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«Polbmœ est le père de tout, 
le roi de tout ;les uns, ii les a 
rév6lds dieux, les autres 
hommes ;les uns, il les a fait 
esclaves, les autres libres.)) 

HERACLITE, fr. 53 



INTRODUCTION 

Guerre et Religion :ce titre peut paraître ambitieux. Il le serait assurément si notre travail 
pretendait embrasser résolument tout le champ des rapports entre la guerre et la religion en Grèce 
à I'epoque classique. Mais tel n'est pas notre propos. Au demeurant, nul ne s'y est encore risqué, 
tant la tâche a paru sans doute d6mesurée. LRs trois études qui, à notre connaissance, portent ce 
titre ont en r6alité des objectifs plus modestes que ne le laisse croire leur intitulé : 

S J. Case, dans un article paru il y a une soixantaine d'années (l)*, nous a livré une série de 
réflexions genérales qu'elle introduit par deux questions pertinentes : jusqu'à quel point la guerre 
recherche-t-elle et utilise-telle des sanctions religieuses ? Dans quelle mesure la religion se sert-elle 
des idéaux et des schémas de la guerre pour donner contenu ou expression à sa propre vie (2) ? Ce 
sont là de bien fécondes directions de recherches, mais que l'auteur s'est contenté d'effleurer. 
Au demeurant, SJ. Case ignore la piriode classique et ne s'intéresse au monde grec qu'à partir 
d'Alexandre. 0. Kern s'en tient, pour sa part, à un examen rapide des rapports entre la guerre et la 
religion dans le trés court essai qu'il a écrit sur ce thème au début du siècle (3). De son côté, 
F. Schwenn a rassemble sous un titre prometteur (4) une série de courtes rubriques qui font le 
point, dans les années vingt, sur quelques problèmes précis (5). 

Nous nous garderons bien de blâmer la prudence de nos éminents prédécesseurs ; nous 
sommes trop conscient de la difficulté qu'il y a encore aujourd'hui à établir des certitudes sur les 
problbmes poses par d'aussi vastes domaines de recherches. il n'est, pour s'en convaincre, que de 
lire la conclusion nuancée que nous livre sur la religion grecque l'un de ses meilleurs sp6cialistes, 
M. P. Nilsson, au terme d'une longue et minutieuse enquête (6). C'est pourquoi, sans renoncer à 
rdpondre en partie aux questions posées par S J. Case, nous nous sommes assigné un objectif plus 
limité. Nous avons donc situé notre dtude dans le contexte d'une recherche d'ensemble sur la 
guerre et la religion, recherche que d'autres contributions pourront enrichir ulterieurement (7) ; 
mais nous avons choisi d'articuler notre travail autour de quelques thèmes assez précis pour cir- 
conscrire notre enquéte à des dimensions raisonnables (8), assez riches toutefois pour nous per- 
mettre de poser, à leur propos, quelques questions plus générales. Nous en avons déterminé trois : 

1) La guerre paraît d'abord exiger la mise en œuvre d'un certain nombre de rites qui 
concourent la réalisation de la victoire ou viennent sanctionner celle-ci. Mais qu'entendrons-nous 
par rites ? Certains auteurs en ont proposé une définition assez générale : ((Les rites, au sens le 
plus large du mot, sont les actes religieux par lesquels l'homme manifeste ses sentiments envers la 

'Voir notes p. 1 1 .  
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divinité)), dit J .  Toutain (9). Et cet auteur de nous rappeler que les Anciens cherchaient par les 
rites à obtenir la faveur des divinités ou à détourner leur colère, à prévoir la volonté divine et à 
connaître l'avenir, à savoir ce qu'il adviendrait de l'âme après la mort et comment l'on pourrait 
approcher de la nature divine. il y aurait ainsi trois grandes catégories de rites, nous précise-til :les 
rites propitiatoires, les rites divinatoires et les rites des mystères. De cette classification qui se veut 
exhaustive, on ne retiendra guère que les deux premières catégories qui seules concernent notre 
propos ; mais on en ajoutera d'autres que nous reconnaîtrons au cours de cette étude comme des 
rites exaitatoires, des rites d'arbitrage et des rites d'action de grâces. Mais si la définition de Tou- 
tain cherche à rendre compte de l'objet des rites, elle ne nous éclaire guère, en revanche, sur leurs 
caractéristiques et d'abord sur ce qui leur vaut précisément cette appellation de rites. 

L'expression grecque qui correspondrait le mieux à notre expression française héritée eiie- 
même du latin serait sans doute T& v o p ~  50'1~ €va ,comme le remarque fort justement J .  
Rudhart (10). Les comportements que cette expression caractérise, souligne-t-il, se définissent 
par leur conformité à un usage : «Ce sont des conduites imposées ou définies par des règles tradi- 
tionnelles~. On ne saurait mieux dire, si l'on veut mettre l'accent sur l'absence d'improvisation qui 
préside à ces comportements : ils s'inscrivent dans un contexte d'habitudes et de précédents qui 
à chaque interrogation fournit, pour ainsi dire d'avance, la réponse appropriée. Mais il faudrait, 
plus encore que sur l'usage, insister sur la règle ;par quoi le rite se distingue, selon nous, de la 
simple pratique. Faire un sacrifice, ériger un trophée, consacrer une offrande, pour ne citer que 
ces exemples, sont autant d'actes que nous appelons rituels en ce qu'ils s'expriment par un certain 
nombre de gestes et de dits formellement prescrits en la circonstance et dont l'inobservance 
réduirait ou annulerait la portée. 

L'enchaînement de ces prescriptions est parfois assez rigoureux pour qu'elles apparaissent 
comme des recettes. Dès lors, on voit bien que dans le recours à certains rites, notamment les rites 
propitiatoires et divinatoires, il peut s'agir d'autre chose que de ((manifester ses sentiments envers 
la divinité» comme le voudrait Toutain. L'on pourrait bien plutôt se demander s'il ne s'agit pas, 
pour l'essentiel, de mettre en jeu par des méthodes éprouvées toutes les forces qui peuvent donner 
prise sur l'événement. A la limite, l'attitude de l'homme de guerre qui a recours à certains rites 
pour s'assurer la victoire relèverait d'une mentalité plus magique que religieuse. il nous faudra 
alors nous demander si cette mentalité fut répandue tout au long de notre période de rdférence 
ou si certains accomodements furent pris avec l'observance des rites. L'on aura compris qu'en 
définitive, ce qui nous intéressera tout particulièrement dans l'étude des rites ainsi mis en jeu, ce 
sera de chercher à saisir la mentalité des hommes qui s'y conformaient, par l'examen de la manière 
dont ils s'y conformaient et du crédit qu'ils y attachaient. 

L problème est d'importance si l'on songe que le recours systématique à des rites, qu'il 
s'agisse de chasse ou de guerre, s'assortit généralement d'une mentalité spécifique : celle d'une 
catégorie professionnelle prompte à s'isoler du reste du groupe social pour trouverdans ses propres 
recettes la solution aux difficultés qu'elle affronte. En d'autres termes, nous aurons à nous 
demander si l'usage - et l'abus - du recours à certains rites dans la conduite de la guerre ne faisait 
pas revivre ou survivre une mentalité qui fut celle de la classe des guerriers en un temps où la cité 
ne s'était pas encore élargie à l'ensemble du démos. On voit par là que le problème qui peut 
être posé à cette occasion est celui des rapports entre l'armée et la cité. 



2) Mais tout n'est pas que recettes dans le rite et tous les rites ne s'accommodent pas d'une 
présence passive des dieux. La guerre met aussi en œuvre le concours actifdes divinités et celles-ci 
peuplent, de façon parfois obsédante, l'univers du guerrier. Nous ne nous attacherons pas dans 
cette étude h dresser le catalogue de leurs interventions, mais bien plutôt à comprendre pourquoi 
certaines d'entre elles sont plus particulièrement sollicitées. On ne répond que partiellement à la 
question si l'on se contente, comme c'est généralement le cas, de mettre l'accent sur la «nature 
guerrière)) de telle ou telle divinité. Certes on peut avoir là une première approche, mais il faut 
aller plus loin et, h partir de la conception que les Grecs se faisaient de la guerre, s'interroger sur la 
place que pouvaient occuper certaines divinités dans la formation dd guemer.. Les sollicitations 
dont elles sont l'objet avant le combat et les hommages qui leur sont rendus après la victoire 
s'expliquent alors peut-être par l'intime fréquentation qu'entretiennent les guerriers avec ces divi- 
nités, de la palestre au champ de bataille. 

N'est-ce pas lh l'occasion de réaffirmer combien le monde des dieux et celui des hommes 
peuvent être parfois étroitement liés et combien la présence de ceux-la aux côtés de ceux-ci n'est 
jamais intrusion, mais compagnonnage établi de longue date ? L'on comprendra sans doute mieux 
ainsi pourquoi la guerre offre décidément peu de prise à ce phénomène de distanciation par 
rapport à la religion - de «laïcisation», disent certains - qui, à partir d'une certaine époque, 
semble avoir affecté l'attitude des Grecs dans certains domaines, celui du droit notamment (1 1). 

3) Notre enquête nous conduira, dans une troisième direction, à l'examen de Z'idéologie de  la 
victoire à l'époque classique. La problématique n'est pas nouvelle : elle est généralement abordée 
par les auteurs qui traitent de la royauté hellénistique e t  s'interrogent sur l'apport proprement 
grec dans l'idéologie monarchique (12). Elle figure en bonne place dans les ouvrages qui analysent 
les origines et l'évolution de ce phénomène si caractéristique de l'antiquité gréco-romaine qu'est le 
charisme des chefs victorieux (13). Dans la plupart de ces travaux, la fin du Ve siècle et le début du 
Ive sont présentés comme ayant marqué un tournant capital dans la formation de cette idéologie 
en Grèce. Notre regretté maître A. Aymard avait donné à cette hypothèse une particulière vigueur 
dans les travaux qu'il consacra au pouvoir royal, il y a une vingtaine d'années (14), mais on la 
retrouve, sous une forme plus ou moins nuande, dans nombre de travaux récents. 

Nous voudrions tenter une approche différente de cette délicate question. L'on ne se méfie 
peut-être pas assez de l'image que les orateurs athéniens du Ive  siècle ont voulu nous donner de la 
cité du Ve siècle : celle d'une communauté d'hommes soucieuse de ne rien céder des prérogatives 
du groupe et animée de la conviction que nul, pas même les meilleurs d'entre les citoyens, ne 
saurait prétendre occuper dans la cité une place hors pair, au sens le plus littéral du terme. Cette 
vision, les modernes ont été nombreux à la partager. Sans doute parce que les recherches sur la 
réforme hoplitique ont accrédité l'idée que c'était bien ainsi que les Grecs avaient voulu la polis, 
h son commencement ; de lh à penser que cet idéal demeura celui de la cité jusqu'aux convulsions 
qui la secouèrent h la fin du Ve siècle, la tentation était grande ;dans une pareille hypothèse, 
certaines aspirations au pouvoir personnel apparaissent, à la limite, comme des accidents que la 
conscience collective s'empresse de désavouer, en faisant rentrer l'impétrant dans le rang. 

L'erreur a consisté peut-être à croire que l'esprit hoplitique s'opposait par définition à la 
recherche de l'exploit et de la singularité, alors que toute lapaideia grecque est là pour témoigner 
du contraire ; il faudra donc réexaminer la notion de combat hoplitique et la notion d'agôn pour 
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comprendre ce que fut chez les Grecs l'idée de victoire. C'est la raison pour laquelle, au seuil même 
de cette étude, nous avons procédé à l'analyse de ces deux notions qui nous paraissent commander 
l'ensemble de l'appréciation que nous aurons à porter sur la victoire. 

L'on ne sera peut-être pas surpris, alors, que dès le début du Ve siècle, commémoration de 
la victoire et exploitation de la victoire composent un paysage familier dans lequel la tentation de 
la gloire ne fera pas figure d'accident ni la tentation de la vie divine figure d'hérésie. Le seul pro- 
blème sera d'expliquer pourquoi cette double tentation ne fut qu'une tentation. 

Les limites chronologiques que nous avons adoptées s'inscrivent, bien entendu, à l'intérieur 
de ce qu'il est convenu d'appeler la période classique. Les guerres médiques nous fournissent un 
terminus post quem qui n'offre guère matière à discussion. L'on ne s'est pas interdit toutefois de 
prendre quelques exemples dans la décennie qui a immédiatement précédé ce conflit, d'autant 
qu'il n'y a pas de véritable solution de continuité, sur le plan du comportement des guerriers, 
entre une période dite archaïque et  une période classique. L'armée, on le verra, est un extra- 
ordinaire conservatoire de conduites archaïsantes. Notre terminus ante quem ne fait guère non 
plus problème. Que l'on considère que la défaite de Chéronée en 338 marque le glas de l'indépen- 
dance des cités ou qu'on prolonge la survie de cellesci jusqu'aux soubresauts de la guerre lamiaque 
en 322, ce qu'on entend souligner, en tout état de cause, c'est le changement apporté par l'intru- 
sion de la Macédoine sur la scène politique. Pour notre propos, cette intrusion est d'une impor- 
tance capitale, car elle s'accompagne d'une modification radicale des règles du jeu dans les 
méthodes de combat et, par voie de conséquence, dans l'idée de victoire. Radicale, mais non pas 
brutale, ce qui explique que les contemporains aient mis quelque retard à en prendre conscience. 
Aussi serions-nous tenté de choisir, pour clore cette étude, non une année, mais la frange des 
années qui s'écoulent entre la prise d'olynthe par Philippe en 348 et l'anéantissement de Thèbes 
par Alexandre en 334. 

Pour l'occident grec, les dates retenues sont sensiblement les mêmes, les victoires d'Himère 
en 480 et de Cumes en 473 nous situant A l'époque de la seconde guerre médique, et la victoire de 
Timoléon sur le Crimisos en 341 ou 339 (15) nous plaçant à une date proche de Chéronée. Au 
demeurant, il n'est pas sans intérêt de noter que ce Corinthien, parti de sa cité avec des troupes 
engagées en Grèce, conduit son expédition selon des méthodes qui ne doivent rien à la singularité 
sicilienne mais refletent déjà la mutation qui s'opère en Grèce propre. 
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NOTES 

S.J. CASE, Religion and war in the graeco-roman world, in Amer. Journ. of Théol., XLX, 1915, pp. 179- 
199. 
L'auteur pose à vrai due  une troisième question, mais elle nous semble bien moins digne d'intérêt : «What 
interpretation was placed upon war as an actual factor in human experience ?)) 
O. KERN, Krieg und Kult beiden Hellenen. Halle, 1917 (28 pages). 
F. SCHWENN, Der Krieg in der griechischenReligion, inAR.W., XX, 1920-21, pp. 299-322. XXI, 1922, 
pp. 58-71. 
1920-21 : 1 : l'épée et le pieu sacré (pp. 299-304) ; II : les sacrifices d'animaux dans Homère e t  chez les 
Romains (pp. 304-308) ; 111 : les dieux qui prennent parti à la guerre (pp. 308-382) ; IV : Le Palladium 
(pp. 31 2-322) - 1922 : V : Le Pyrphoros (pp. 58-62) ;VI : Artémis Agrotéra (pp. 62-67) ; VI1 : Rites puri- 
ficatoires et apotropaïques (pp. 68-71). 
M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion, 12, Munich, 1955, page 844 : ((Gewiss hahen die 
Griechen der alten Zeit einen Glauben gehabt, gewiss haben sie sich Vorstellungen von ihrer Religion, von 
ihrer Gottern, vom Gottlichen gemacht, und einige Dichter haben hohe Gedanken von den Gottern und 
ihrem Regiment ausgesprochen. Die Frage bleibt aber bestehen, oh die Griechen selhst ihre Anschauungen 
von den Gottern und der Religion in einem gedanklichen Zusammenhang gebracht haben. Wenn dem 
nicht so ist, so entsteht die Cefahr, dass die Modernen ihnen eine theologisierende Systematisierung 
unterschieben, die unseren, nicht ihren Denkgewohnheiten entnommen kt».  I 

Depuis que notre étude a été entreprise, quelques-unes de ces contributions ont commencé à paraître ici 
et là. C'est ainsi que, dans un récent travail, W. K. PRITCHETT, Ancient Greek military practices, Los 
Angeles, Part 1, 1971, a consacré quelques chapitres à des usages religieux, mais l'essentiel du travail de 
cet auteur reste axé sur les usages non religieux. Le très remarquable recueil d'études publié sous la direc- 
tion de J.-P. VERNANT, Problèmes de la guerre en Grèce ancienne, Paris, 1968, ne comporte malheureu- 
sement qu'un article sur l'aspect religieux de la question, celui de F. VIAN, Ln fonctionguerrière dans la 
mythologie grecque, pp. 53-68, mais d'autres études de ce volume font souvent référence à l'arrière-plan 
religieux de la guerre. 
C'est dans cette optique qu'a travaillé, sous la diredtion d'A. AYMARD, il y a une quinzaine d'années, 
A. BOVON, L'idée et la reprdsentation de la victoire en Grèce b l'époque desguerres mddiques, thèse de 
3e cycle dact., Paris, 1962. Mais l'auteur consacre, en fait, la première partie de sa thèse à l'analyse de la 
notion de Barbare (elle en a tué un article qu'on pourra consulter sous le titre : La représentation des 
guerriers perses et la notion de Barbare dans la première moitié du Ve siècle, in B.C.H., LXXXVII, 1963, 
op. 579-602) ; la deuxième partie passe en revue les offrandes consacrées après les victoires remportées 
sur les Perses ; la troisième, avec l'étude de Niké, cerne d'un peu plus près le sujet. On reviendra, à I'occa- 
sion, Sur ce travail dont certaines mnclusions ont retenu notre attention. 
J. TOUTAIN, in DicL des Ant.. S.V. Ritus. 
J. RUDHARDT. Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans la 
Grèce classique. Genève, 1958, p. 142. 
Sur ce processus de «laïcisation», cf. par ex. J.-P. VERNANT, Les origines de la pensée grecque, Paris, 
1962, pp. 40-60 ;M. DETIENNE, Les maîtresde véritédans la Grècearchaïque, Paris, 1967, pp. 81-103 : 
Le procès de laïcisation Sur l'évolution du droit, on verra L. GERNET, Droit et prédroit en Grèce 
ancienne, in LXnnde sociologique, 194849, pp. 21-119 =Anthropologie de la Grèce antique, Paris, 
1966, pp. 175-260. 
Cf. par ex. Ed. WILL, CI. MOSSE, P. GOUKOWSKY, Le Monde grec et l'orient. T. II, Le I v e  siecle et 
l'époque helldnistique, Paris, 1975, pp. 428-441 et plus partic. p. 434. 
Cf. par ex.. L. CERFAUX et J. TONDRIAU, Le culte des souverains dans la civilisation gréco-romaine, 
Paris, 1957. pp. 116-121 ; F. TAPGER, Charisma. Studien zur Geschichte desantiken Herrscherkultes, 1, 
Stuttgart. 1957. pp. 158-168. 
Cf. les articles réunis aprés sa mort, dans ses ktudes d'Histoire ancienne, Paris, 1967, en partic. : Sur 



quelques vers d'Euripide qui poussèrent Alexandre au meurtre, pp. 51-72 ; cf. aussi du même auteur, 
L'Orient et la Crèceantique, Paris, 1953, pp. 396-397. 

(15) A la date traditionnelle de 341 (cf. 1. BELOCH, Criech. Cesch., 111, 2, p. 383 ; R. HACKFORTH in 
ambridge Ancient History, VI ,  p. 295 ; GLOTZCOHEN, Histoiregrecque. III ,  p. 4151, il faut peut-être 
préférer 339 (cf. M. SORDI, Timoleonte, Palerme, 1961, pp. 57-61). 



P R O L B G O M È N E S  : 

QUEL COMBAT POUR QUELLE VICTOIRE ? 



CHAPITRE PREMIER 

LE COMBAT HOPLITIQUE 

Le modèle hoplitique 

On connaît le texte d'wrodote dans lequel le Perse Mardonios décrit avec ironie les habi- 
tudes guerrières des Grecs et nous en donne par 18 même une image assez juste au début du Ve 
siècle : ((Les Grecs, 8 ce que j'entends dire, ont coutume d'engager des guerres dans les conditions 
les plus folles, par manque de jugement et par sottise : lorsqu'ils se sont déclaré la guerre les uns 
aux autres, ils cherchent la place la plus belle, la plus unie ;et quand ils l'ont trouvée, c'est 18 qu'ils 
descendent pour combattre, si bien que les vainqueurs ne se retrouvent qu'avec de grandes pertes ; 
quant aux vaincus, je n'en parle même pas ; ils sont anéantis)) (l)* . A cette description, le Grec 
Wmarate apporte les précisions que voici dans l'appréciation qu'il porte, 8 la même époque, sur les 
maun des Laddémoniens : «S'ils sont libres, ils ne sont pas libres en tout : ils ont un maître, la 
loi, qu'ils redoutent encore bien plus que tes sujets ne te craignent ;du moins font-ils tout ce que 
ce maître leur commande ; or il leur commande toujours la même chose : ne fuir du champ de 
bataille devant aucune masse ennemie, mais rester ferme 8 leur poste et y vaincre ou mourir)) (2). 
Cette exigence est illustrée de faqon amusante par 1'Athénien Sophanès 8 propos duquel Hérodote 
nous conte l'anecdote suivante : ((il portait, attach6e 8 la ceinture de sa cuirasse par une chaîne de 
cuivre, une ancre de fer ; quand il était arrivé près des ennemis, il la jetait 8 terre, pour que les 
ennemis ne puissent pas, en fondant sur lui, l'ébranler et lui faire quitter son rang ; et quand ses 
adversaires prenaient la fuite, jugeant le moment venu, il relevait l'ancre et se mettait ainsi 8 leur 
poursuite)) (3). 

L'idéal hoplitique tel qu'il est ainsi défini est donc de tenu son rang. C'était d6j8 celui 
qu'exprimait le poète Tyrtée au VIIe siècle, c'est-A-dire au lendemain même de l'apparition de la 
réforme hoplitique (4) : «Je ne jugerai pas un homme digne de mémoire ni ne ferai cas de lui pour 
sa seule valeur dans la coune 8 pied (........) s'il n'a pas la valeur militaire, s'il n'est pas homme 8 
tenir bon dans la bataille (........), c'est 18 la vraie valeur, c'est 18 le plus haut prix qu'un homme 
puisse obtenir parmi les hommes ; c'est un bien communautaire, utile 8 la cité et au peuple tout 
entier, que chacun, bien campé sur ses deux jambes, tienne bon en première ligne, chassant dans 

*Voir notes p. 22. 
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son cœur toute idée de fuite)) (5). Cet idéal est, bien entendu, inséparable d'une tactique qui a fait 
la profonde originalité du combat hoplitique. Nous ne nous attarderons pas à exposer, dans le 
détail, le dispositif de combat adopté dans les batailles de type hoplitique, sur lequel nous possé- 
dons de nombreuses et excellentes études (6). Si nous avions h donner une définition du combat 
hoplitique, nous dirions simplement qu'il se caractdrise par l'utilisation de fantassins lourdement 
armés, disposés en formation serrée sur plusieurs rangs de profondeur, se déplaçant en cadence sur 
un terrain de préférence uni, e t  exerçant sur tout le front une poussée continue qui s'achève avec 
le recul de l'adversaire jusqu'h son point de départ. 

Mais il nous faut nous demander maintenant s'il y a eu aux Ve et Ive siècles une évolution 
du combat hoplitique et quel sens revêt cette évolution. Le modèle que nous venons de définir 
a-t-il prévalu pendant toute la durée de la période qui nous occupe ? 

Les batailles hoplitques des guerres médiques 

La question ne fait guère de doute pour Marathon (7) dont la plupart des commentateurs 
s'accordent à reconnaître qu'elle fut menée, du côté athénien, comme une bataille d'hoplites :on 
n'y relève ni cavalerie, ni infanterie légère ; le chef nominal de l'armée,le polémarque, commande 
l'aile droite où portera l'effort principal (8). La seule innovation notable est que, au signal de 
l'attaque, les Athéniens se lancèrent au pas de course contre les Barbares. Ce n'était pas la tactique 
habituelle qui consistait à s'avancer au pas cadencé rythmé par le son des flûtes. Au reste, cette 
tactique fut perçue par les contemporains comme une audace : «Ils furent, pour autant que nous 
le sachions, les premiers de tous les Grecs qui allèrent à l'ennemi en courants, nous dit Hérodote. 
De fait, la course pouvait présenter l'inconvénient de rompre l'agencement des rangs. Mais, une fois 
arrivés au contact des Perses, les Athéniens reprennent la formation de combat propre aux enga- 
gements hoplitiques et se mettent en rang serré (athrooi). 

Pour Platées, Hérodote (9) ne donne guère de détails sur la disposition tactique des troupes. 
U est plus disert sur l'ordre dans lequel étaient répartis, dans l'armée des Grecs, les différents 
contingents qui la composaient (Athéniens, Laddémoniens, Platéens, Tégéates). Au demeurant, 
plusieurs jours se passent sans action notable chez les fantassins, la cavalerie jouant en revanche 
un rôle important par ses harcèlements. Toutefois, lors de l'engagement final, ce sont tout de 
même les hoplites qui jouent le rôle déterminant. Hérodote ne nous laisse guère de doute sur ce 
point puisqu'il porte sur la défaite des Perses le jugement suivant : ((La cause, pour eux, d'un très 
grave désavantage était la nature de leur équipement qui ne comportait pas d'armure protectrice ; 
c'étaient des soldats armés à la légère luttant contre des hoplites)). Ce rôle est confirmé d'ailleurs 
par une précision qui nous est donnée un peu plus haut :il nous est dit que, renonçant h se servir 
de leurs arcs, les Perses firent front aux Lacédémoniens qui marchaient contre eux et l'on en vint 
au corps à corps, les Barbares cherchant à saisir les hampes des lances grecques pour les briser. 
Un véritable mur est opposé aux Perses qui s'y brisent en chargeant vainement par petits groupes 
(10). Les Grecs ont donc fini par imposer à leurs adversaires la tactique de l'affrontement frontal 
cher aux hoplites. Malgré la présence d'une cavalerie active, Platées est donc, elle aussi en défini- 
tive, une bataille d'hoplites. 

Les innovations dans l'art de la guerre : leur incidence 

A partir de la guerre du Péloponnèse, apparaissent dans l'histoire de la guerre un certain 
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nombre d'éléments nouveaux qui, de l'avis de nombreux spécialistes, ont profondément trans- 
formé la physionomie des combats. Rappelons4es brièvement : 

L'infanterie légère que l'apparition de l'hoplite avait éclipsée connaît un regain de faveur. 
Un nouveau type de combattant, le peltaste, armé d'un léger bouclier (la peltè) et d'une lance plus 
maniable que celle de l'hoplite, tend progressivement à constituer le gros des effectifs engagés (1 1). 
L'importance de ces troupes légères s'accroîtra avec le développement de la technique du coup de 
main et l'essor de la poliorcétique. Ce développement de la poliorcétique est d'ailleurs lié à l'adop- 
tion de nouveaux principes : au cours de la guerre du Péloponnèse, l'on abandonne la stratégie 
traditionnelle qui avait pour fondement l'attaque e t  la défense du territoire, stratégie qui s'adaptait 
parfaitement à l'éthique hoplitique pour laquelle seul compte le territoire ;après l'adoption d'une 
strat6gie c<péricléenner qui accorde la priorité à l'agglomération urbaine e t  limite les occasions 
d'affrontements en rase campagne, l'on en vient, à partir du début du Ive siècle, à une stratégie 
nouvelle : il s'agit à la fois de défendre pied à pied le territoire et de renforcer la ville ;objectifs 
qui concilient la méthode traditionnelle et la stratégie péricléenne par la multiplication des 
ouvrages fortifi6s sur le territoire et par l'élargissement des enceintes urbaines (12). La cavalerie 
qui avait pâti un peu partout de l'effacement de l'aristocratie et dont les guerres médiques avaient 
à nouveau fait sentir la nécessit6 connaît un rapide essor. Elle est présente dans toutes les grandes 
batailles dans la proportion de 1 à 10 pour la plupart des cités grecques (13) et, bien avant 
l'Hipparque de Xénophon, le traité d'hippologie de Simon témoigne de la place de cette arme dans 
les préoccupations des contemporains (14). Enfin le recours aux mercenaires devient de plus en 
plus fréquent. Utilisés dès les premières années de la guerre du Péloponnèse (1 5), les mercenaires 
voient leur nombre s'accroître progressivement e t  finissent par constituer au I v e  siècle une frac- 
tion importante des effectifs (16). 

Nous n'insisterons pas davantage sur ces faits trop connus, mais la question qui se pose est de 
savoir si ces éléments nouveaux eurent pour effet d'éclipser, voire de faire disparaître des champs 
de bataille, les combats de type hoplitique tels que nous les avons définis plus haut. Une étude 
systématique des diffdrentes batailles signalées par nos sources pour la deuxième moitié du Ve 
siècle e t  la premiére moitié du Ive nous montre qu'il n'en est rien. II y eut encore de grandes ba- 
tailles d'hoplites de Mlion en 424 à Mantinée en 362. 

Pkrennitd des grandes batailles d'hoplites. 

A Délion (17) où s'affrontent Athéniens et Béotiens, les premiers alignent 7 000 hoplites sur 
huit rangs de profondeur e t  n'ont pas de troupes légères régulièrement équipées (1 8) ;les seconds 
disposent de 7 000 hoplites, 10 000 fantassins légers, 1 000 cavaliers e t  500 peltastes ;parmi eux, 
le contingent le plus important est celui des Thébains qui ont rangé leurs troupes sur vingtcinq 
rangs de profondeur. Au signal, les Thébains avancent au chant du péan ;les Athéniens vont à leur 
rencontre au pas de course, comme ils avaient fait à Marathon. C'est alors le choc frontal suivi 
d'une mél6e au cours de laquelle se ((heurtent les boucliers)). Les Athéniens sont d'abord victo- 
rieux, mais les Thébains finissent par avoir le dessus (19). Délion apparaît donc comme une vraie 
bataille d'hoplites, malgré la présence d'un nombre important de troupes légères. 

A Mantinée (20), en 418, les Lacédémoniens, au moment où ils s'y attendaient le moins, 
découvrent les Argiens à proximité, «déjà tous en lignes. Après un moment d'affolement, ils re- 
trouvent leur bon ordre e t  Thucydide décrit ainsi leur réaction : ((Les Lacédémoniens s'avançaient 
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avec lenteur, au rythme de nombreux joueurs de flûte dont la règle exige la présence chez eux, non 
pas pour des raisons religieuses, mais pour que, marchant en mesure, ils avancent avec l'ensemble, 
sans rompre leur ordonnance comme les grandes armées le font volontiers lorsqu'elles s'abordent)) 
(21). C'est à cette occasion que Thucydide nous décrit un phénomène caractéristique du combat 
hoplitique : tout le front se trouve déporté vers la droite, car chacun serre le plus possible son côté 
non protégé contre le bouclier de son voisin de droite. Mantinée se déroule donc dans le plus pur 
style des bataiües d'hoplites. 

Il n'est pas jusqu'h l'expédition de Sicile qui ne comporte elle aussi, des batailles de ce type. 
La bataille de I'Olympieion (22) oppose devant Syracuse les Athéniens aux Syracusains. Les pre- 
miers ont disposé leur armée, pour moitié en première ligne sur huit rangs de profondeur, pour 
moitif près de leur camp sur huit rangs également ; quant aux seconds,leurs hoplites sont masds 
sur seize rangs de profondeur. Certes il existe une cavalerie e t  des troupes légères (nous connaissons 
leurs effectifs au moins pour le camp syracusain : 1 600 cavaliers et 50 archers), mais l'engagement 
se déroule selon un schéma des plus classiques : d'abord l'on échange des traits en avant des lignes, 
puis, après le sacrifice, la trompette donne le signal de l'attaque ; on en vient au combat rapproché 
et la défaite s'amorce lorsque, après avoir eu son aile gauche enfoncée, le reste de l'armbe syra- 
cusaine se rompt et s'enfuit. Au moment de la poursuite, les Athéniens se contentent de suivre en 
formation serrée (athrooi), car chaque fois que certains hoplites prennent de l'avance, ils se font 
refouler par la cavalerie syracusaine. Ici les troupes légères ne jouent pratiquement aucun rôle e t  la 
cavalerie n'intervient que pour protéger l'armée en déroute. 

Le Ive  siècle débute par une magnifique bataille d'hoplites : la bataille de Némée (23) en 
394 qui oppose les Lacédémoniens et leurs alliés aux Athbniens, Argiens, Béotiens, Corinthiens et 
Eubéens. Chaque camp est pourvu en troupes légères, mais l'essentiel des combattants se compose 
d'une formidable masse d'hoplites : 24 000 de chaque c6té. Au reste, le schéma de la bataille 
hoplitique est si étroitement appliqué que, selon le phénom8ne expliqué plus haut, chaque armée 
se trouve déportéc vers la droite si bien que l'aile droite de l'une déborde largement l'aile gauche 
de l'autre. De plus, l'on discute âprement sur la profondeur h adopter pour la phalange ;les Thé- 
bains voulant disposer leur troupe, comme de coutume, sur une grande profondeur, leurs alliés 
refusant cette solution qui risquait d'offrir un front moindre ; on perd également un temps pré- 
cieux pour savoir qui des coalisés occuperait l'aile droite, place d'honneur dans les bataiiles hopli- 
tiques. Bref, toutes les lois du genre sont respectées et l'on a pu dire de cette bataille qu'elle fut 
((the last of the old-fashioned collisions of unintelligently led massesr (24). 

La dernière, assurément non. Car l'on peut encore signaler d'autres batailles du même type 
au Ive  siècle. A Coronée (25) en 392, Agésilas e t  les Lacédémoniens disposent d'un corps impor- 
tant de peltastes et de cavaliers, mais le rôle décisif est joué là aussi par les hoplites, comme I'in- 
dique nettement Xénophon : ((Front contre front, ils chargent les Thébains ;les boucliers s'entre- 
choquent et c'est la mêlée, le corps h corps, les hommes qui tuent ou tombent). Avec le siège de 
Corcyre (26) en 372, nous sommes en présence d'une armke qui comporte beaucoup de merce- 
naires (1 500 chez les Laddémoniens) dont de nombreux fantassins légers (particulièrement chez 
les Corcyréens). Mais l'on assiste, sous les murs de la ville, à un engagement au cours duquel les 
Spartiates rangent leurs hoplites sur huit rangs pour faire face à un détachement des assiégés qui 
tombaient sur eux en formation serrée. Bousculés par les Corcyréens, ils finissent par lâcher pied. 
Cette victoire corcyrkenne décide de l'issue du siège qui est alors levé. par les assiégeants. Quant à 
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la célèbre bataiile de ieuctres (27) en 371, elle voit s'affronter des armées qui comportent un 
nombre appdciable de peltastes et de cavaliers, tant du côté thébain que du côté lacédémonien, 
et les mercenaires sont particulièrement nombreux dans l'armée spartiate (28). Quoi qu'il en soit, 
la bataüle se deroule selon les normes les plus éprouvées du combat hoplitique : l'on choisit un 
terrain plat entre les deux armées ; la cavalerie est placée en avant de la phalange, des deux côtés ; 
les hoplites lacédémoniens sont disposés sur douze rang de profondeur et les hoplites thébains 
sur cinquante rang ; après le heurt des cavaleries où les Lacédémoniens ont le dessous, les pha- 
langes s'dbranlent ; l'aile droite lacdddmonienne est enfoncée (29), ce que voyant, son aile gauche 
se replie ; les Lacédémoniens reculent jusqu'au fossé qui marquait la limite de leur camp et, reve- 
nus ainsi ti leur point de départ, mettent l'arme au pied. C'est là un schéma tout à fait conforme 
au combat hoplitique le plus traditionnel. 

Enfm, en 362 encore, nous voyons, dans la bataille de Mantinée (30), les hoplites d'Epami- 
nondas jouer le rôle essentiel. Au moment de l'attaque, le chef thébain ramène en ligne sa phalange 
qui, jusque-la, avanqait en colonnes de compagnie, la dispose en avant de son armée comme une 
puissante troupe de choc et l'enfonce dans les rangs ennemis «à la manière d'une proue de trière)), 
selon l'expression de Xénophon. Auxiliaires et peltastes n'interviennent que pour aider la cavalerie 
thdbaine h enfoncer la cavalerie adverse. La victoire eût été incontestable sans la mort d'Epami- 
nondas qui frappa de stupeur ses troupes. 

Le lecteur nous aura pardonné cette longue et quelque peu fastidieuse revue des grandes 
bataiiles des Ve et Ive sibcles. Mais un examen attentif était nécessaire, croyons-nous, pour nous 
convaincre que les dléments nouveaux qui furent introduits dans la composition des armées et dans 
les conceptions stratégiques, à partir de la guerre du Péloponnèse, n'ont pas modifié profondément 
la physionomie des affrontements sur le champ de bataille qui continuent, plus souvent qu'on ne le 
pense, A revêtir l'aspect du combat hoplitique le plus traditionnel. Au reste, cela n'a rien de surpre- 
nant, car, examiner de plus près ces dléments nouveaux, on ne voit décidément pas en quoi ils 
Ctaient de nature A provoquer un effacement, voire une disparition, du combat hoplitique. Pour ce 
qui est & la cavalerie, son rôle se limite aux actions de reconnaissance et de harcèlement et elle 
reste parfaitement inefficace dans une attaque frontale, comme le montre clairement un texte de 
Xénophon (31). Les autres dléments ne sont pas plus déterminants : 

Les hoplites et le mercenariut 

Le recours aux mercenaires ne signifie rien par lui-même : ce sont surtout des hoplites que 
l'on recrute au ddbut comme mercenaires, et certains peuples comme les Arcadiens et les Manti- 
néens s'en étaient fait une spécialité (32). Cette pratique se poursuit jusqu'à une date tardive :en 
358 encore, Athènes recrute 3 000 mercenaires comme hoplites en vue d'une expédition envoyée 
en Macédoine pour soutenir le prdtendant Argéos contre Philippe (33). Certes, au Ive siècle, le 
marche des mercenaires offrira plus de peltastes que d'hoplites, mais tant qu'on livrera des batailles 
rangées du type de celles que nous avons signalées, l'on embauchera aussi des hoplites pour faire 
face ti la carence des effectifs en citoyens (34). Le recours au mercenariat n'était donc pas, par 
lui-même, de nature à ir,fluer sur la technique du combat. L'on dira alors qu'il a probablement 
contribue à ddnaturer l'esprit hoplitique fait sans doute, comme nous le verrons au cours de cette 
dtude, pour une part, de jeu, d'émulation, mais aussi, pour une part non négligeable, de discipline 
et de sens de l'action collective. Cest en effet une opinion très répandue chez les historiens 
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modernes de considérer que le mercenaire est, par définition, indiscipliné, prompt à rejeter toute 
contrainte et plus enclin à obéir à ses propres motivations qu'aux exigences de l'intérêt collectif 
(35) .  C'est qu'il n'a «ni patrie, ni chef, ni cause à quoi il se dévoue)) (36). Certes, mais il ne faut 
pas oublier que, par définition, ce professionnel sait se plier aux contraintes du métier et que 
celles-ci lui tiennent souvent lieu de règles de vie. L'esprit de corps et le culte de la camaraderie 
constituent, d'autre part, l'essentiel de son éthique personnelle. Nul plus que lui n'aura donc à 
cœur de se conformer aux règles strictes qu'impose la pratique du combat hoplitique. 

Les hoplites et la poliorcétique 

L'évolution de la poliorcdtique n'a pas davantage sonné le glas de l'utilisation des hoplites. 
Certes cette utilisation trouvait sa pleine justification dans ce que Y. Carlan a appelé la stratégie 
traditionnelle, mais l'auteur reconnaît lui-même (37) que la stratégie nouvelle inaugurie à partir 
du début du Ive  siècle comporte quelques survivances des méthodes anciennes : on continue 
encore à ravager le territoire de l'ennemi pour l'obliger à sortir et sans doute à livrer une bataille 
rangée comme par le passé (38). Cette sorte de pression n'était pas toujours efficace, mais celui 
qui l'exerçait n'en devait pas moins se tenir prêt avec ses hoplites à faire face à la réaction qu'il 
cherchait à susciter. Quant aux techniques d'assaut, il est bien vrai qu'elles exigeaient désormais 
des combattants d'autres dispositions physiques et psychologiques que celles du siège ;aussi bien 
a-t-on manifesté, même au Ive  siècle, une certaine répugnance pour l'assaut et a-tan continué à 
recourir à l'investissement ou à la ruse pour s'emparer d'une ville (39). Il n'en reste pas moins que 
les hoplites n'étaient pas, par nature, inaptes à donner l'assaut : ils le font en effet, à plusieurs 
reprises, soit en adoptant la formation dite en ((colonnes de compagnie) (40), soit en collaborant 
avec l'infanterie légère qui les couvre par un tir de barrage (41), soit en s'abritant sous une tortue 
de bois comme celle imaginée par Thibron lors du siège de Larisa (42).  

La fin du combat hoplitque 

11 est temps de conclure sur ce point. LRs nombreux témoignages que nous avons passés en 
revue nous autorisent à penser que l'utilisation des hoplites dans l'armée n'a pas été aussi affectée 
qu'on pouvait le croire par les innovations qui apparaissent à partir de la guerre du Rloponnèse, 
et que le combat de type hoplitique reste une réalité jusqu'à une date assez tardive. C'est, à notre 
avis, au milieu du I v e  siècle, avec l'entrée en scène de Philippe de Macédoine, et pas avant, que 
s'établit la césure. Un texte de Démosthène (Ille Philippique, 47-50) peut nous Bclairer sur ce 
point. Ce texte a été souvent cité, mais on n'a peut-être pas suffisamment pris garde aux éléments 
assez précis de datation qu'il nous fournit. 

Démosthène oppose en effet, comme souvent dans ses discours, un autrefois et un aujour- 
d'hui. Voici d'abord l'aujourd'hui : ((Aujourd'hui, vous le voyez, ce sont les traîtres qui ont 
presque tout ruiné ; ni les armées en ligne, ni les batailles n'ont rien fait. Quand vous apprenez que 
Philippe se porte ici ou là, selon ce qu'il lui plaît, ce n'est pas en y menant une phalange d'hoplites 
(43), non ; troupes légères, cavalerie, archers, mercenaires, tel est le genre d'armBe qui le suit 
partout. Et quand, en outre, il tombe sur un peuple travaillé par un mal intérieur e t  que nul n'ose 
sortir des murs pour la défense du pays, tant il y règne de ddfiance, il dresse ses machines e t  
investit la ville. Inutile d'ajouter qu'il ne fait aucune différence entre l'hiver et l'été e t  qu'il n'y a 
pas pour lui de saison réservée où il suspende ses opérations)). 
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A cette situation vécue par Démosthène en 341 et  qui est caractérisée, comme on le voit, par 
la mort de la tradition du combat hoplitique, l'orateur a opposé, quelques instants auparavant, un 
autrefois que voici : «.. . On entend tenir des propos naifs par ceux qui veulent nous rassurer. On 
nous dit que Philippe n'est pas encore aussi redoutable que i'étaient autrefois les Lacédémoniens 
quand ils dominaient sur mer et sur toute la Grèce, quand ils avaient le Roi pour allié et que rien 
ne leur résistait (...) Ii parait qu'en ce temps-là, les Lacédémoniens, comme tous les autres Grecs, 
n'envahissaient un pays que pendant quatre ou cinq mois, dans la belle saison, et qu'après l'avoir 
dévasté avec leurs hoplites et des armées de citoyens, ils rentraient chez eux. De plus, ils avaient à 
tel point les sentiments du vieux temps, ou plutôt l'esprit civique, qu'ils n'achetaient aucun service 
à personne ;ils faisaient la guerre loyalement e t  ouvertemenb . 

Cet autrefois qui avait le mérite, aux yeux de Démosthène, de voir les combattants respecter 
la règle du jeu, la bonne vieille règle du jeu hoplitique, de quand date-til ? il ne nous renvoie pas 
au bon vieux temps, si souvent louC, des guerres médiques, mais à un passé très proche :le premier 
quart du Ive siècle. C'est en effet à cette époque que les Lacédémoniens ((dominaient sur mer e t  
sur toutela Crècer et qu'ils avaient «le Roi pour allié)), la défaite de Leuctres en 371 sonnant le 
glas de cette hégémonie. L'évolution que denonce Démosthène est donc tout à fait récente et est 
perçue comme telie par l'orateur (44). Voilà bien qui confirme notre analyse : c'est avec l'entrée 
de Philippe sur la scène internationale que la mutation s'accélère e t  que le combat hoplitique cesse 
d'être une réalité vivante. 

Mais, pendant toute la période que recouvre notre étude, le combat hoplitique reste 1'616- 
ment de réference indispensable pour comprendre le comportement des hommes de guerre, qu'ils 
fussent citoyens ou mercenaires. Les contemporains ne s'y sont pas trompés, au demeurant. Ce qui 
leur a valu d'encourir le reproche de certains historiens modernes convaincus que le combat hopli- 
tique fut condamné de bonne heure parce que les hoplites auraient été inadaptés aux nouvelles 
formes de combat ; ils font grief à Xénophon et  à ses contemporains de ne pas Savoir reconnu et 
d'avoir accordé trop peu d'importance à l'infanterie légère. Mais l'historien et homme de guerre à 
la fois qu'était Xénophon ne faisait que partager ainsi une opinion sans doute largement répandue 
chez ses contemporains, pour qui la seule forme de combat digne d'intérêt et digne de mémoire 
était le combat hoplitique. On trouvera qu'il y a là quelque archaïsme ; mais nous aurons l'occa- 
sion de voir, tout au long de cette étude que l'armée fut, à cette époque, un extraordinaire conser- 
vatoire de conduites archaïsantes. 



22 R. LONIS 

NOTES DU CHAPITRE PREMIER 

HEROD., VI, 9. 
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(40) Cf. XEN., An.. IV, 8.9-14. 
(41) XEN., A n .  V, 2, 12 ; 22-26 ; cf. aussi le bas-relief du  monument des Néréides à Xanthos signalé par J.K. 

ANDERSON, op. cit.. planche 14. 
(42) XEN., Hell., 111, 1, 7. 
(43) C'est nous qui soulignons. 
(44) Si Démosthène semble se tromper en présentant le mercenariat comme inconnu des Lacédémoniens au 

début du Ive  siècle, c'est que tous Ics éléments nouveaux, y compris le phénomène du mercenanat, ne 
lui paraissent produire leur plein effet qu'avec l'entrée en scène de  Philippe. 



CHAPITRE II 

VICTOIRE ET AGÔN 

A) L'ESPRIT AGONISTIQUE 

La notion d'agôn 

Au sens propre, rappelons-le, le mot agôn signifie : assemblée, rassemblement. On le ren- 
contre dans ce sens chez Homère pour désigner une assemblée de dieux ou un rassemblement de 
navires (1)*. Mais déjA le poète l'emploie plus précisément pour désigner les assemblées qui se 
réunissent A l'occasion de jeux. De la, le mot prend un sens qu'il revêtira fréquemment à l'époque 
classique : celui d'dpreuve, de compétition, de contestation. il s'appliquera aussi bien aux concours 
organisds pendant les grandes fêtes religieuses qu'aux joutes oratoires des assemblées et aux riva- 
lités plus meurtrières des champs de bataille. 

Deux idées prddominent dans la notion d'agôn : celle de rivalité, de tension, d'engagement 
qui met en prdsence des adversaires sinon des ennemis et dont l'aboutissement normal est la vic- 
toire du plus fort, du plus habile ou du plus doué ; d'autre part aussi, celle de règles, de règlements, 
de nomes que doivent respecter les compétiteurs, quelle que soit la forme de I'agôn, simple affron- 
tement sportif ou musical, ou bataille dont la vie du vaincu est l'enjeu. ii faut faire référence à ces 
deux idées h la fois si l'on veut définir ce qui fut l'un des traits fondamentaux de la mentalité 
grecque : l'esprit agonistique. L'esprit agonistique ne se réduit pas en effet, comme on le dit trop 
souvent, A l'esprit d'émulation, mais il s'y ajoute l'acceptation tacite ou expresse de procédures ou 
de puissances d'arbitrage qui viennent tempérer e t  borner l'appétit de destmction éveillé par l'ému- 
lation. Ainsi défini, l'esprit agonistique est inhérent A la mentalité grecque (2) et se retrouve dans 
d'innombrables manifestations de la vie publique. il se reconnaît à la multiplication des concours 
ou examens qui jalonnent la vie active ou les distractions du citoyen et, bien entendu, à la florai- 
son des prix e t  récompenses qui viennent stimuler le zèle des participants. A Athènes où l'esprit 
d'dmulation fut élevd A la hauteur d'une institution, Démosthène en vante les mérites dans une 
formule saisissante : ((Dans une oligarchie)), dit-il, «l'égalité entre tous les gouvernants est un fac- 
teur de concorde, tandis que dans une ddmocratie la liberté trouve sa sauvegarde dans l'émulation 

*VoÙ notes p. 37. 



que font naître entre les bons citoyens les récompenses décernées par le peuples (3). Encore 
convient-il d'observer que les régimes oligarchiques n'échappent pas, eux non plus, A cette ten- 
dance. A Sparte, on le sait, l'élection des vingt-huit membres de la Gérousia se fait au terme d'une 
procédure que Plutarque qualifie d'agôn (4). D'autre part, est-il besoin de rappeler que toute 
l'agogé spartiate baigne dans une atmosphère d'émulation (5) e t  que cette philoneikin, pour re- 
prendre une expression de Xénophon (6), anime également les adultes ? 

Victoire et Jeux 

Il est intéressant, pour notre propos, d'accorder une attention particulière à cette manifes- 
tation de l'esprit grec dans la vie sportive. Il a été remarqué (7) que chez Homère l'idée de prépa- 
ration, d'entrainement, est absente des principaux exercices que pratiquent les personnages de 
l'épopée. Si le programme de l'athlétisme classique figure déjà dans les épreuves dont nous parle 
le poète (course de chars, pugilat, lutte, course A pied, disque, tir à l'arc, javelot, escrime armes 
réelles) (a), l'idée qui préside à l'athlétisme en est absente : ce qu'on attend surtout de ces 
épreuves, c'est la gloire que procure la victoire, laquelle s'obtient par la compétition (9). On peut 
se demander si l'bpoque classique n'a pas vu se perpétuer cette optique de l'époque hom6rique, car 
on constate la prédilection des Grecs des Ve et Ive siècles pour les sports de combat comme la 
lutte, la boxe, le pancrace qui instituent «une rivalité t~ l'état purr (10) ou rien ne compte plus que 
la compétition et, avec elle, la gloire ou la défaite qu'apportera son issue. 

Dans cette optique, la notion de prix, de récompense, prend une importance essentielle. 
Ainsi le vainqueur aux Jeux panhelléniques est l'objet d'honneurs considérables (1 1) : il raqoit un 
prix (somme d'argent, objets d'or, bouclier, trépied), se voit décerner une couronne (olivier à 
Olympie, laurier à Delphes, ache à Némée), entend proclamer son nom par un héraut de par toute 
la ville ; il est souvent dlébrb dans une ode triomphale et sa gloire devient immortelle s'il a la 
chance d'être chanté par un Simonide, un Bacchylide ou un Pindare. On lui accorde parfois les 
honneurs de la prddrie e t  le privilège de prendre ses repas au Prytanbe (12) ;ses traits sont enfin 
fxés pour la postérité par une statue. 

De nombreux exemples montrent que, dans la première moitib du Ve siècle, il devient cou- 
rant d'ériger A Athènes des statues de vainqueurs aux Jeux. En voici quelques exemples (13) : 

1. Colonne avec dédicace de Kallias, fils de Didymias, érigée après sa victoire aux Grandes 
Panathénées en 480 (I.G., 12,608,714). 

2. Statue de bronze de Kallias, fils d'liipponikos, après une victoire hippique aux Jeux Olym- 
piques avant 480 (I.G., 12,607). 

3. Statue de bronze dBpicharinos, hoplitodrome (I.G., 12,531). 

4. Statue de marbre de Phayllos de Crotone, vainqueur aux Jeux Olympiques et aux Jeux 
Isthmiques. Elle fut érigée sur l'Acropole vers 470 (Z.G., 12,655 ;TOD,12,21) (14). 

5. Statue de Kallias, fils de Didymias, déjà nommé, honoré cette fois comme pancratiite 
(I.G., 12,606). 

6. Statue du fils de Kallaischros (1 5), deux fois vainqueur aux Jeux Isthmiques et Néméens. 
Statue dédibe aux Douze Dieux et qui figurait peutêtre dans le sanctuaire de ces divinités sur 
l'Agora (I.G., 12,829 ;SEG, X, 342). 
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A E .  Raubitschek a fait observer que presque toutes ces statues de vainqueurs ont été dédiées 
par des hommes qui ont dtd, par ailleurs, des personnalités politiques en vue ;et il en conclut que 
c'est plutôt pour honorer cet aspect de leurs activités qu'on leur permit d'ériger des statues qui 
rappelaient en même temps leurs mérites sportifs (16). Cette opinion ne nous paraît pas convain- 
cante et nous semble relever de l'idée très répandue que les Grecs de l'époque classique, singuliè- 
rement ceux du ddbut du Ve siècle, répugnaient à laisser ériger des statues de vainqueurs. Outre 
que ce point de vue ne peut guère étre soutenu, comme nous le verrons, pour la victoire à la 
guerre, il doit être résolument dcarté pour ce qui concerne les vainqueurs aux Jeux, car les témoi- 
gnages que nous venons de signaler montrent bien, au contraire, le crédit considérable dont ceux-ci 
jouissaient ii Athènes comme ailleurs (17). 

Mais laissons là les Jeux pour nous intéresser à ce qui fait l'objet principal de notre propos : 
le caractère agonistique de la guerre. 

Guerre et Jeux 

Dans une inscription qui accompagne un monument dresd après leur victoire de Leuctres 
sur les Lacédémoniens, trois des généraux qui commandaient l'armée thébaine avec Epaminondas 
concluent le rappel de leurs mérites en ces termes : 0 6 6  ' ' E x a p ~ ~ v d v d a  ~ E U T E P O L  

k d p d ~ o p ~ v  : «et nous ne fûmes pas inférieurs à Epaminondas à la course)) (18) .Cette 
comparaison empruntée au vocabulaire des stades prouve éloquemment que, pour de nombreux 
Grecs du Ive  siècle, la guerre reste un jeu dans lequel il s'agit de prendre place parmi les meilleurs. 
Une anecdote piquante qui nous est contée par Hérodote montre bien que la confusion est si totale 
dans les esprits qu'elle peut être parfois une source de quiproquos. C'est le célèbre devin Tisa- 
rnénos, dont on sait le rôle important qu'il joua à la bataille de Platées, qui en fut victime dans sa 
jeunesse : un jour qu'il consultait l'oracle de Delphes,la Pythie lui avait annoncé qu'il remporterait 
cinq combats ( & y ~ v e s  ). Tisaménos se méprit sur le sens de l'oracle et ,  persuadé qu'il s'agissait 
de victoires sportives, s'entraîna aux exercices du gymnase. Mais, après qu'il eut échoué dans les 
dpreuves olympiques où il dtait en@&, I'on s'avisa que l'oracle lui avait sans doute prédit des 
succès militaires plutôt que des succès gymniques ; aussi, les Lacédémoniens décidèrent-ils de 
s'attacher ses services en lui confiant le soin de conseiller leurs rois dans la conduite de la guerre 
(19). En acceptant, Tisamdnos ne faisait que passer à une autre forme de jeux pour lesquels il 
s'empressa de déployer les memes aptitudes. Au reste, à Sparte, l'on est coutumier de cette assimi- 
lation des mérites sportifs aux vertus guerrières : si I'on en croit Plutarque (20), dans l'ordre de 
bataille de I ' a d e  spartiate, I'on réserve une place de choix à ceux qui ont gagné une couronne 
aux Jeux : ils combattent aux côtés du roi lui-même. 

Nous avons, pour l'époque classique, de nombreux témoignages de cette conception agonale 
de la guerre qui l'apparente étroitement aux Jeux. Comme le souligne JI'. Vernant : ((L'identité 
des protagonistes, l'homologie de structure des deux institutions en font comme les deux faces, 
alternativement présentées, d'un m6me phénomène social)) (21). Ce qu'il y a de certain, c'est qu'à 
bien des dgards, les règles observds dans ce type de guerre que nous avons définie au début de notre 
dtude comme dtant, d'un bout B l'autre de i'époque classique, une guerre hoplitique, lui confèrent 
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un aspect ludique. Ce sont là, du reste, des caractéristiques qui ont éré relevées depuis longtemps 
par divers auteurs (22) et que nous nous contenterons de rappeler brièvement. 

Aspects agonistiques de la guerre hoplitque 

il faut d'abord lever une équivoque : quand nous parlons d'aspects ludiques nous n'enten- 
dons pas signifier que les combats qui mettent aux prises les cités sont des combats fictifs ;les 
guerres qui mettent face A face les armées hoplitiques sont une dure et sanglante réalité. A. Brelich 
(23) a montré que dans les guerres de l'époque archaïque qui mettent aux prises Chalcis et Erétrie, 
Argos et Sparte, Chios et Erétrie, les Thessaliens et les niocidiens,I'affrontement aboutit, dans la 
plupart des cas, à un massacre quasi général. De même, à l'époque classique, nombreuses sont les 
batailles qui donnent lieu A d'épouvantables carnages (24). il paraît donc difficile, comme on l'a 
fait quelquefois, de voir dans ces règles une volonté de diminuer les risques d'anéantissement, 
d'humaniser la guerre en quelque sorte. L'interdiction de certaines armes de jet (25), par exemple, 
n'a pas pour but d'éviter que soient massacrés trop d'hoplites mal protégés, mais plutôt d'écarter 
du jeu des armes qui faussent celui-ci en désorganisant les rang et en empêchant ainsi l'affron- 
tement des hoplites, seul enjeu digne d'intérêt. Si l'on observe une trêve saisonnière A partir de 
l'automne, ce n'est pas pour éviter de s'exterminer mutuellement dans une lutte sans répit, mais 
bien plutôt parce que l'on ne doit consacrer A la guerre que le temps qui lui est imparti dans le 
calendrier des occupations. 

Au vrai, les règles de la guerre hoplitique sont conques pour que le jeu soit digne d'intérêt, 
c'est-à-dire pour qu'il permette aux combattants de mettre en valeur leur technique, leur savoir- 
faire et l'excellence de leurs aptitudes collectives et individuelles ; ensuite, la preuve faite, il est mis 
fin à la démonstration quels que puissent être les risques politiques ou militaires d'un arrêt préma- 
turé. Telles sont sans doute les raisons profondes de l'observance de ces pratiques que maints 
auteurs ont rappelées e t  dont certaines seront examinées au cours de cette étude : le  choix d'un 
espace fermé où se déroulera la confrontation, l'arrêt de la poursuite quand l'adversaire est ramené 
à sa position de départ, l'érection d'un trophée, le recours à des soldats d'élite pour régler au nom 
des deux parties le différend qui les oppose (26). Sur ce dernier point, on peut citer, en plein Ve 
siècle, le curieux accord conclu en 420 entre Sparte et Argos :les deux cités viennent de conclure 
une alliance, mais elles ne sont pas parvenues à règler le différend qui les oppose depuis plus d'un 
siècle à propos du territoire de Cynune. On conclut donc un traité d'alliance pour cinquante ans, 
mais il est convenu, en même temps, que «sauf en cas d'épidémie ou de guerre, soit A Sparte, soit 
à Argos, il serait permis, sur proposition de l'une des parties, de rBgler par les armes le sort de ce 
territoire, comme on l'avait fait auparavant la fois où chacun des deux s'était attribue lavictoire, 
à condition de ne pas poursuivre l'adversaire au-delà des limites d'Argos ou de Sparte) (27). il 
est fait ici nettement référence au duel qui vit s'opposer en 550 trois cents guerriers choisis de part 
et d'autre (28). L'on aura noté que le combat aura lieu sur proposition de l'une des parties, c'est- 
à-dire au moment que l'on jugera opportun, en assignant une place déterminée à cette affaire dans 
le calendrier des occupations habituelles. On aura relevé Bgalement cette interdiction de pénétrer 
dans le territoire de l'une ou l'autre cité, l'affaire devant être circonscrite A un territoire déterminé, 
cette zone des confins qu'est la Cynurie. 

Cet exemple argivo-spartiate est, il faut bien l'avouer toutefois, un cas extrême dont les 
diverses composantes reproduisent ddliberément un archétype défini plusieurs siècles auparavant 
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(29). Mais que les deux parties aient cm devoir s'y conformer en cette seconde moitié du Ve siècle 
est bien la preuve que ces pratiques ne heurtaient pas la mentalité de l'époque. Au reste, d'autres 
conduites, moins lides celles-là à un schéma archaïsant, nous sont également signalées qui relèvent 
de la même conception agonale de la guerre. C'est probablement ainsi qu'il faut interpréter, 
comme le fait Y. Garlan (30), l'attitude de certains chefs de guerre qui refusent de prendre une 
vile qui est pourtant à leur merci : Ciéoméne refusa de prendre Argos et, comme les éphores lui en 
faisaient grief, il déclara qu'aprés la prise du sanctuaire d'Argos, ((il avait estimé l'oracle accomplir, 
et qu'au demeurant il avait été dissuade de prendre la ville par des présages défavorables (31). 
Agésilas, de son côté, refuse de prendre Corinthe, alléguant qu'elle était l'une des villes les plus 
célèbres de la Grèce (32). La conduite de ces deux hommes s'éclaire si on la rapproche d'une décla- 
ration du roi spartiate, Polydoros, qui, après avoir triomphé des Argiens, à la fin du VIIIe siècle, 
aurait refusé de prendre Argos, ddclarant, selon Plutarque, que s'il était beau de vaincre des 
ennemis dans une bataille rangée, il n'était pas juste en revanche de vouloir prendre leur ville dans 
une guerre livrée pour un territoire frontalier (33). ii semble donc bien que l'attitude de Cléomène 
et d'Agdsilas relève de la méme conception : une fois remporté l'enjeu fié avant la bataille, il n'y 
a pas lieu de poursuivre la démonstration plus avant. C'est là une conduite typiquement a g  - 
nistique qui, lors même qu'elle emprunte certaines de ses règles à des précédents de l'époque 
archaïque (34), n'est pas simple trait d'archaïsme, mais reflète une conception inhérente à la 
mentalité grecque, particuliérement vivace encore aux Ve e t  Ive  siècles. 

Mais qui dit agôn dit compétition et, par conskquent, prix e t  récompenses. La guerre, du 
moment qu'elle est agôn, n'dchappe pas, elle non plus, à la loi du genre. 

Guerre et Pnk 

Comme dans tout agôn, prix et récompense viennent sanctionner I'agôn guerrier. Dans une 
formule saisissante, Platon nous dit que les honneurs sont le salaire des hommes de guerre, c'est- 
à-dire qu'ils leur sont dus (35). Aussi fait4 obligation à ceux qui dirigeront la cité idéale de récom- 
penser les hommes qui, par leur courage et leur adresse à la guerre, auront servi la cité : «Nous 
honorerons les braves selon leur mérite, non seulement par des hymnes e t  par les distinctions 
dont nous parlions tout à l'heure, mais aussi par des places d'honneur, des viandes et des coupes 
pleines)) (36). Notons sans plus attendre le caractère archaïsant de certaines de ces récompenses : 
des viandes et des coupes pleines. Maton indique expressément qu'il entend suivre en cela 
l'exemple des compagnons d'Ajax qui, pour le récompenser de s'être distingué dans la bataille, lui 
servirent par faveur un morceau de choix (37). Mais la distinction qui semble avoir le plus de prix 
aux yeux de Platon est la couronne : ((Pour celui qui se sera signalé par sa bravoure, n'es-tu pas 
d'avis que tout d'abord pendant I'expddition, les jeunes gens e t  les enfants qui sont ses compa- 
gnons le couronnent chacun à leur tour ? J'en suis d'avis)) (38). 

Dans un autre de ses dialogues, Platon est encore plus précis. Décrivant les décisions que doit 
prendre le chef après la bataille, il en vient à l'octroi des récompenses :((Le prix sera, pour tous les 
cas, une couronne d'olivier ; le vainqueur la susprendra dans le temple de telle ou telle divinité 
guerrière qu'il prdférera avec une inscription qui lui servira toute sa vie de témoignage perpétuant 
cette récompense de premier, de second ou de troisième rangs (39). 

La place accordde par le philosophe à ce symbole de victoire n'a rien qui doive nous sur- 
prendre. C'est une couronne qui, on le sait, récompense le plus souvent les vainqueurs aux Jeux. 



Cet usage ne semble pas remonter à une très haute antiquité puisque les jeux organisés par les 
héros homériques ne le mentionnent pas : les prix y sont constitués par des objets de valeur, des 
coursiers ou des esclaves. Sans doute estce au début du VIe siècle que les couronnes furent subs- 
tituées aux autres prix :c'est en tout cas la date suggérée par Pausanias pour ce qui concerne les 
Jeux Panhelléniques (40). Quoi qu'il en soit, il est certain que ce n'est pas par hasard que cet 
attribut est associé à la notion de victoire. La couronne est, dans presque tous les actes de la vie 
publique en Grèce, associée à une qualité ou à une fonction religieuse : les officiants des prières 
e t  des sacrifices en sont coiffés, les magistrats devaient en porter une pour accomplir certaines 
cérémonies, les objets e t  les victimes offerts aux diviniîés devaient être également couronnés. Le 
port de la couronne met donc le vainqueur en relation étroite avec la divinité et le texte de Platon 
souligne fortement que, dans un agôn guerrier, c'est avec une divinité guerrière que s'établit la 
relation. 

Qu'on ne s'imagine pas que ces distributions de prix auxquelles fait allusion Platon sont des 
constructions de l'esprit inventées par le philosophe pour sa cité exemplaire. L'histoire nous en 
offre, en fait, des exemples bien réels. Après Salamine, nous apprend Hérodote, les Grecs se ren- 
dirent par mer à l'Isthme pour attribuer des prix à celui qui en avait été le plus digne pendant 
cette guerre. Et I'on p r d d a  à un vote à bulletins secrets pour désigner le plus méritant (41). Une 
seconde distribution eut lieu à Sparte pour les mémes faits d'armes e t  I'on décerna à Eurybiade, 
navarque lacédémonien à Salamine, le prix de la valeur (aristeiu). De même, après Plaîées, un véri- 
table palmarès est établi par Hérodote qui désigne ceux des alliés qui se sont le mieux comportés 
à cette batai!!e. Nul doute que notre historien se fasse ainsi l'écho du jugement des combattants 
eux-mêmes, car les expressions qu'il utilise en cette occasion font incontestablement référence à 
l'attribution d'un ((prix de la valeun, (42). 

Dans cette distribution des prix e t  récompenses, c'est Sparte, on l'aura remarqué, qui se 
montre I'une des plus généreuses. On peut en étre surpris à première vue quand on songe que, de 
toutes les cités, c'est celle qui semble correspondre le mieux au schéma d'une société hoplitique 
telle qu'on nous la présente généralement : une société égalitariste fondée sur une exigence de 
similitude, dans laquelle l'action collective doit rester la règle, qui condamne l'acte de bravoure 
d'un seul pour exalter l'héroïsme du groupe et  refuse les faveurs de la gloire à l'exploit individuel 
pour n'accorder ses louanges qu'au guerrier qui a su tenir son rang (43). 

Mais c'est peut-être le moment de se demander si ce schéma traditionnel que trop de témoi- 
gnages démentent ne repose pas sur une confusion entre la technique de combat et la mentalité 
du guerrier. N'a-t-on pas trop vite préjugé de celle-ci à partir de celle-là ? En d'autres termes, estce 
parce que le type de combat au coude h coude dans une phalange compacte exige des combattants 
des qualités d'ordre, de discipline, de cohésion, que la mentalité du guerrier fait du mime coup 
table rase de toute la mise en condition h la fois psychologique et  physique par laquelle il s'est 
préparé individuellement h combattre ? Ce serait privilégier par trop les effets de l'entraînement 
tactique pour faire bon marché de la longue formation qu'il a reçue tout au long de sa jeunesse. 
La question doit être posée de la manière suivante : la formation du guerrier hoplitique exclutelle 
la préparation h l'exploit individuel ? N'y a-t-il pas dans la formation que reçoit I'bphèbe athénien 
ou l'irène spartiate des éléments qui concourent à entretenir chez lui le goût de la performance 
individuelle, l'esprit de compétition e t  le désir de gloire ? Deux pratiques nous semblent pouvoir 
être retenues B cet égard :la chasse e t  l'athlétisme. 
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Le guerrier hoplitique et la chasse 

De nombreux témoignages montrent la place importante qu'occupe la chasse dans la forma- 
tion des jeunes Grecs. On sait que Xénophon lui consacre un de ses nombreux traités destinés à 
l'instruction de ses contemporains e t  à l'éducation des jeunes gens. ((11 faut, dit-il dans un des tout 
premiers chapitres, aborder le métier de chasseur quand on passe de l'enfance à l'adolescence, puis 
cultiver les autres branches de l'éducation)) (44). Au reste, «la chasse e t  les chiens sont une inven- 
tion des dieux, Apollon e t  Artémis)), affirme-t-il, avant de dresser une longue liste de héros qui se 
sont adonnés à cette pratique (45). Nous savons, d'autre part, que la chasse constituait un élément 
important dans I'agogé spartiate : outre la période de retraite bien connue imposée au crypte e t  
pendant laquelle il mène l'existence d'un chasseur solitaire, on connaît des jeux dans lesquels se 
mesuraient de jeunes Spartiates appartenant à une même classe d'âge et qui portaient le nom de 
katthératorui. terme qui fait sans doute référence à la chasse (46). 

Mais divers auteurs se sont étonnés de l'importance accordée à la chasse dans la formation 
du futur hoplite e t  de l'apparente inadéquation de cette pratique aux prestations exigées de 
I'hoplite (47). Dans une séduisante analyse, P. Vidal-Naquet (48) montre combien la cryptie l ad-  
démonienne, dont il ne fait aucun doute qu'elle était une préparation à la vie militaire, se présente 
comme une institution inversée de l'institution hoplitique : au soldat de la phalange s'oppose le 
crypte isolé, à l'hoplite lourdement armé, l'adolescent muni d'un léger poignard ou sans armes, au 
combattant loyal, l'assassin rusé des hilotes (49), etc ... ((En bref, dit P. Vidal-Naquet, du côté de 
I'hoplite, tout est ordre, taxis ;du côté du crypte, tout est ruse, apaté, désordre)). le crypte laddé- 
monien, tout comme l'éphèbe athénien, serait l'anti-hoplite par excellence. Cela n'a rien d'éton- 
nant, pense l'auteur, dans la mesure où une loi que l'on pourrait appeler loi de l'inversion symé- 
trique veut que l'adolescent soit pour la dernière fois le contraire de ce qu'il sera une fois adulte 
(50). Dans cette optique, la pratique de la chasse ne serait qu'une des manifestations de cette 
inversion, puisqu'il est entendu qu'elle ne sera d'aucune utilité pour la guerre telle que devra la 
mener l'hoplite. 

II est bien vrai qu'on voit mal, de prime d'abord, en quoi la chasse peut préparer directement 
à la technique du combat hoplitique. Mais cela n'implique pas pour autant qu'elle n'ait été perçue 
que comme une occupation tout juste digne du préhoplite parce que propre à lui permettre d'affir- 
mer, pour un temps, cette part de lui-même qu'il doit bientôt rejeter-Plusieurs textes concourent, 
au contraire, à nous présenter la chasse comme une propédeutique indispensable à la guerre. 

Dans son traité bien connu, De la chasse, Xénophon décrit ainsi les avantages que présente 
la chasse dans la préparation à la guerre : ((D'abord quand ils marcheront dans les chemins diffi- 
ciles, ils ne perdront pas courage, ils supporteront la fatigue, parce qu'ils sont habitués à porter 
leurs armes pour prendre les bêtes fauves. Ensuite ils pourront coucher sur la dure e t  se montrer 
bons gardiens du poste qu'on leur assignera)) (5 1). Mais voici qui s'accorde plus précisément avec 
le combat hoplitique : ((Placés en première ligne, ils n'abandonneront pas leurs rangs, parce qu'ils 
sont endurcis (...). Dans une déroute de l'ennemi, ils poursuivront habilement et sûrement leurs 
adversaires sur toute espèce de terrain, parce qu'ils en ont l'habitude)) (52). Dans la Cyropédie, 
Xénophon développe également ces thèmes, comme il fallait s'y attendre, e t  proclame que la 
chasse est «le plus authentique entraînement à la guerre)). Elle lui paraît présenter les avantages 
suivants : ({La chasse, en effet, habitue h se lever de bon matin, h supporter le froid et la chaleur, 
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entraîne à la marche et à la course, oblige à lancer javelot ou flèche sur les bêtes, chaque fois qu'il 
en surgit une ; forcément aussi, elle trempe I'ârne, lorsque, comme il arrive souvent, un animal 
courageux fait frmt,  qu'il faut le frapper s'il approche et savoir l'éviter s'il fond sur vous. 11 est 
donc difficile de trouver à la guerre une situation qui ne se présente pas à la chasse)) (53). Signa- 
lons enfin que Xénophon trouve confirmation du bien-fondé de ces conseils dans le fait qu'à 
Sparte la chasse était recommandie non seulement aux jeunes gens mais aux hommes mûrs, ainsi 
qu'il nous l'apprend dans sa République des Lacédémoniens : ((Lycurgue établit qu'il serait très 
honorable pour les gens de cet âge de pratiquer la chasse si quelque devoir public ne les en empé- 
chait, afin qu'ils pussent, tout aussi bien que les hommes dans la force de l'âge, supporter les 
travaux de la guerre)) (54). 

Faut-il croire que Xénophon se fait ainsi le champion d'une mentalité anti-hoplitique et que 
ce serait là le fmit d'une évolution qui aurait fait r6apparaître la guerre ant6 et anti-hoplitique pen- 
dant la guerre du Piloponnèse e t  au Ive siècle (55) ? Mais nous pensons avoir montré que la tra- 
dition hoplitique a tenu bon jusqu'au milieu du Ive siècle au moins (56). Il serait, d'autre part, 
singulier que le traité sur la chasse soit la seule des œuvres de Xénophon à comporter des argu- 
ments pol6miques contre la tradition hoplitique. Au reste, le seul aspect polémique que comporte 
ce traité est la charge finale contre renseignement des sophistes qui ((font perdre leur temps à 
ceux qui espéraient apprendre d'eux quelque chose)) (57). 

Peut-on résoudre la difficulté en distinguant, en dernière analyse, comme le fait P. Vidal- 
Naquet, deux sortes de chasse : une chasse d'adulte, chasse noble conforme à la morale du cavalier 
et de l'hoplite et une chasse d'adolescent, chasse rude qui a recours aux pièges ; la première, 
symbolide par la chasse à courre, utilisant I'épieu e t  se déroulant de jour ;la seconde, symbolide 
par la chasse aux filets se déroulant surtout la nuit (58) ? La morale hoplitique aurait condamné 
celle-ci pour ne recommander que celle-là ; un passage des Lois de Platon (VII, 822 a - 824 a) en 
serait la preuve. Mais il semble bien que le philosophe, s'il distingue entre différentes catigories 
de chasses et rejette les unes pour retenir les autres, ne fonde pas sa distinction sur une opposition 
adolescent-adulte, nuit-jour, pré-hoplite-hoplite, mais uniquement sur les vertus formatrices de tel 
ou tel type de chasse. Examinons donc ce texte. 

Voici d'abord les chasses à éviter : ((Puissiez-vous ne jamais être pris de désir ni d'amour pour 
la chasse en mer ni pour la pêche à I'hamgon ou d'une façon quelconque pour la capture des 
animaux domestiques, ni enfin pour la chasse paresseuse (59) où les nasses, que vous dormiez ou 
veilliez, feraient pour vous le travail. Puisse ne pas vous envahir cette passion de la chasse à 
l'homme sur mer, ni de la piraterie qui ferait de vous des chasseurs cruels e t  sans lois ; et ne pas 
même venir effleurer vos esprits la pensée du vol en pleine campagne ou à la ville. Que l'astucieuse 
passion de la chasse aux oiseaux, passion si peu digne d'un homme libre, n'entre en aucun de nos 
jeunes gens. 11 ne reste ainsi pour nos athlètes que la chasse et la capture des animaux marcheurs ; 
une des formes est la chasse de nuit, par des gens qui dorment chacun à leur tour, hommes pares- 
seux, chasse qui ne mérite aucune louange ; aussi peu digne est une chasse où travail et pause 
alternent, où c'est à l'aide de filets et de pièges, non par la victoire d'une âme vaillante qu'est 
domptée la force sauvage des bêtes». 

Et voici maintenant la chasse à recommander : «Seule demeure donc la plus excellente, 
celle que l'on fait aux quadrupèdes, en s'aidant de chevaux et  de chiens et de son propre corps ; 
toutes les proies, soit qu'on les coure soit qu'on les frappe ou qu'on leur lance des traits, on ne les 
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capture que de ses propres mains, si l'on est de ceux qui cultivent la divine bravoure)). Platon 
conclut en édictant, pour sa cité exemplaire, une loi qui laisserait toute liberté de manœuvre aux 
chasseurs de cette dernière catégorie et frapperait de nombreuses limitations la pratique des 
autres chasses. 

L'on aura remarqué que la préoccupation qui inspire à Platon les distinctions que voilà est 
essentiellement de recommander la pratique d'une chasse qui offre l'occasion d'exercer son corps 
et d'affronter un réel danger. U s'adresse, comme on l'a vu, à des athlètes et c'est pour les inciter 
A entretenir leur vigueur physique qu'il bannit toute chasse «paresseuses. C'est à ce titre et 
d'abord à ce titre, selon nous, que la chasse de nuit est condamnée tout comme l'est la pêche à 
l'hameçon ou à l'aide de nasses, tout comme l'est aussi la chasse aux oiseaux qui utilise des rets. 
Le caractère nocturne de cette chasse n'est donc pas en cause et c'est, nous semble-t-il, forcer le 
sens du texte que d'y voir une condamnation implicite de celui dont la nuit serait le domaine : 
l'bphèbe, le crypte, «le chasseur noir)), bref I'anti-hoplite (60). Ce qui intéresse Platon dans la 
chasse ce sont, répétons-le, les possibilités d'entraînement physique qu'elle offre aux athlètes, mais 
aussi l'occasion de prouver sa vaillance, son andreia. 

Cette seconde exigence nous ramène plus préciséme~t au rôle de la chasse dans la prépa- 
ration à la guerre et, à cet égard, le texte de Platon est pour nous infiniment précieux. L'on y voit 
bien, en effet, que le type de chasse qu'il préconise, qu'elle se pratique seul ou en groupe, favorise 
l'exploit, la performance : traquer la bête jour après jour, la forcer dans sa retraite, affronter sa 
«force sauvage)) pour la dompter, n'est-ce pas là un programme que ne renieraient pas les héros 
mythiques dont les longues chasses constituent la trame de maints récits. Or très curieusement 
Platon rejoint ici Xénophon qui, de façon explicite, propose précis6ment ces héros en exemple, 
au seuil de son traite sur la chasse. Après avoir rappelé que la chasse, invention des dieux, fut 
enseignée par Chiron à ses disciples, il vante longuement les mérites et les exploits de ces héros 
(61) et conclut : «Voila pourquoi je conseille aux jeunes gens de ne pas mépriser la chasse, ni 
l'instruction en génbral. C'est par la qu'on devient bon à la guerre et dans tous les arts qui doivent 
apprendre bien penser, A bien dire et ?I bien faire» (62). 

Certes Xénophon, tout comme Platon, entend bien que la chasse serve d'abord au dévelop- 
pement de la force physique ; mais ni l'un ni l'autre ne peuvent empêcher que l'idéal moral que 
cette pratique risque de développer ne soit pas précisément l'idéal d'une stricte conformité aux 
exigences de l'action collective, mais bien plutôt celui de la performance individuelle. ie problème 
sera de faire en sorte que celui-ci n'éclipse pas celui-là. L comportement de l'hoplite résultera de 
l'bquilibre de ces deux composantes ; mais comment s'étonner que, de temps à autre, ici ou là, 
le goût de l'exploit et le désir de récompenses qui en est le corollaire amènent les vainqueurs à la 
guerre à briguer des honneurs distinctifs et à se laisser emporter par la tentation de la gloire ? 

Le guerrier hoplitique et l'athlétisme 

Un autre élément pouvait être de nature à entretenir chez le futur hoplite le goût de l'ex- 
ploit : la pratique de l'athlétisme. Notre propos n'est pas ici, on s'en doute, de montrer le rôle 
important que joue l'athlétisme dans la vie des jeunes Grecs ; la question a fait l'objet de nom- 
breuses et excellentes études (63). Nous nous proposons plutôt de mettre en lumière la place qui 
lui fut assignée dans la préparation à la guerre et les conséquences qui en résultèrent pour la 
mentalite de l'hoplite. 
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Une défmition préalable s'impose. Quand nous disons athlbtisme, nous ne voulons pas dire 
gymnastique. De nos jours, I'athidtisme est assez Btroitement liB à l'idBe de compBtition, de ren- 
contres sportives ; la gymnastique s'entend plutôt de l'hygiène corporelle que nous appelons 
encore Bducation physique. En dBpit de i'incertitude de la terminologie utilisde par les Anciens, 
il faut opBrer pour I'AntiquitB grecque la même distinction (64). On s'aperçoit, au demeurant, que 
ceux des thdoriciens qui se sont soucids de préparation militaire ont proddB ainsi. Ils ont porte 
toute leur attention sur la gymnastique qui, par les exercices qu'elle impose, prépare le corps aux 
travaux de la guerre et aux techniques du combat, mais se sont peu intdresds à I'athlBtisme de 
compétition. Pour Platon, par exemple, le gymnase doit être une vdritable Bcole du soldat où I'on 
enseignera tout ce qui est utile à la guerre (65). Quant aux différents exercices qui seront prati- 
quBs, ils doivent viser essentiellement à faùe acquérir souplesse et adresse (66) ;il n'est pas jusqu'à 
la danse à laquelle il n'assigne un rôle important dans cette formation et surtout à la plus guerrière 
des danses, la pyrrhique :«Elle imite, d'une part, les mouvements qu'on fait pour Bviter tous les 
coups portes de près ou de loin, se jeter de côté, reculer, sauter en hauteur, se baisser et, d'autre 
part, les mouvements contraires, ceux qui portent aux attitudes offensives et essaient d'imiter le 
jeu de I'arc ou du javelot ou le geste d'asséner de près n'importe quel coup)) (67). Platon n'a guère 
parlB, en revanche, de l'athldtisme de comp6tition sauf pour lui reprocher d'amollir les athlètes 
en leur imposant «un rBgime somnolent et dangereux à la sant6)). Ces athiètes, dit-il, passent leur 
vie à dormir et, «pour peu qu'ils s'dcartent du rBgime qui leur est prescrit, ils sont sujets à de 
graves et violentes maladies)) (68). 

Mais le jugement du philosophe ne rend que très imparfaitement compte de l'attitude 
des Grecs de l'Bpoque classique envers l'athlétisme (69). L'on est frappé de voir, par exemple, 
combien, dans le choix d'un chef de guerre, le palmarès athlétique de celui-ci joue un rôle non 
ndgligeable, comme si ses victoires dans ce domaine Btaient censées garantir un Bgal succès à la 
guerre. C'est ainsi que, tout naturellement, Hérodote, racontant l'installation en Chersonèse du 
premier Miltiade, fils de Cypsélos, croit devoir rappeler ses titres olympiques : «C'est ainsi que 
Miltiade, fils de Cypdlos, auparavant vainqueur à Olympie dans la course de chars, prenant avec 
lui tous ceux des AthBniens qui voulurent s'associer à son expddition, s'embarqua avec les 
Dolonces et prit possession de leur pays)) (70). De son côté, Diodore nous raconte l'anecdote 
Bdifiante que voici, à propos de Milon de Crotone : Sybaris et Crotone sont en guerre ;les forces 
crotoniates sont mises sous les ordres de l'athlète Milon : «Cet homme, six fois vainqueur à 
Olympie, aussi brave guerrier qu'il Btait bon athlète, s'avança au combat, dit-on, ceint des cou- 
ronnes olympiques et portant les attributs d'HBraclès, la peau de lion et la massue ; auteur de la 
victoire, il gagna l'admiration de ses concitoyens)) (71). Nous aurons à revenir ultdrieurement sur 
ce processus d'identification à une divinit6. Retenons pour l'instant que Milon est choisi comme 
chef essentiellement pour son passd olympique et que ce sont les emblèmes de ses victoires spor- 
tives qui lui tiennent lieu, pour ainsi dire, d'insignes de commandement. 

Un autre athlète de Crotone, PhayUos, se pr6vaut lui aussi de ses succès athletiques pour 
prendre la tête d'une troupe. HBrodote nous dit, en effet, que les Crotoniates furent les seuls 
Grecs d'occident à secourir la Grèce à Salamine, avec une trière que commandait Phayllos, trois 
fois vainqueur aux Jeux Pythiques (72). Une inscription dBcouverte sur l'Acropole d'Athènes 
rappelle à la fois ses victoires aux Jeux Pythiques et sa participation à la lutte contre les Barbares 
d'Asie (73). 11 est curieux que les Crotoniates aient envoyb, seuls de tous les Grecs d'occident, un 
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contingent au secours de leurs frères de la Grèce propre. On peut se demander comme le suggère 
L. Moretti (74), si l'initiative n'est pas venue de Phayllos lui-même qui se trouvait peut-être en 
Grèce pour participer à des Jeux. Ses compatriotes lui auraient alors confié tout naturellement 
le commandement de la participation crotoniate, en raison de son palmarès athlétique. 

Tout se passe donc comme si l'opinion grecque accréditait l'idée qu'un athlète heureux avait 
toutes les chances d'être un guerrier valeureux. Mais, à entretenir cette croyance, on ne pouvait 
qu'encourager chez le futur guerrier l'esprit d'émulation, le goût pour la compétition et i'amour 
de la gloire. Bref on offrait au vieil idéal aristocratique de l'époque homérique une chance de 
survie par-del& la r6forme hoplitique. On sait que, pour les guerriers homériques, l'athlétisme était 
prisé moins pour sa valeur d'entraînement que pour les promesses de gloire dont il était porteur 
et l'on connaît le jugement que porte le poète sur les jeunes gens de l'entourage d'Alcinoos (75). 
Plus tard, la réforme hoplitique et les nouvelles exigences tactiques qu'elle entraîne ont amené 
sans doute les Grecs à mettre désormais l'accent, dans la préparation à la guerre, sur les exercices 
physiques plutôt que sur la compétition, sur la gymnastique plutôt que sur l'athlétisme (76). 
L'apparition du gymnase correspond probablement à ces exigences, comme l'a bien montré J. 
Delorme (77). Mais la tradition athldtique et son influence sur le comportement du guerrier n'ont 
pas dispam pour autant. il ne faut pas s'en étonner, car l'on peut trouver plusieurs raisons à 
cette survivance. 

Pour certains auteurs, la classe moyenne qui a supplanté l'aristocratie au moment de la 
réforme hoplitique a réclamé le droit d'imiter cette aristocratie dans tous les domaines ou s'était 
exercé précddemment le monopole de cette classe. Ainsi, tout comme les hoplites avaient obtenu 
de participer à la vie politique, ils cherchèrent à égaler l'ancienne classe dirigeante en pratiquant 
l'athldtisme qui, jusque-là, lui était réservé (78). Pour ma part, j'incline à penser que si la tradition 
athldtique a survécu et si l'esprit agonistique qu'elle implique a pu se manifester dans la guerre, 
c'est qu'après tout, le combat hoplitique pouvait s'accommoder de l'exploit. 

Le combat hoplitique et  l'exploit 

L'on a un peu tendance à oublier que le choc des phalanges, si bien soudées qu'elles fussent 
chacune, se transformait très vite en une drie d'engagements individuels. Un texte pourtant bien 
connu de Platon vient opportun6ment nous le rappeler. Nicias et Lachès discutent des mérites de 
l'hoplomachie, technique sportive du combat en armes qui fut fort en faveur durant tout le Ve 
siécle. Selon Nicias, l'hoplomachie comporte les avantages suivants : 

((Cette discipline sera utile dans le combat même, quand on lutte à plusieurs en ligne ;elle 
le sera surtout si les lignes sont rompues et qu'on se batte en combats singuliers, tantôt poursuivant 
un adversaire qui recule e t  tantôt, dans une retraite, résistant à un ennemi qui vous presse. Seul à 
seul, un homme qui sait les armes n'a rien à craindre, ni même peut-être seul contre plusieurs :il 
est toujours le plus fort par son habileté)) (79). Ce texte est intéressant à plus d'un titre (80), 
mais, pour ce qui concerne notre propos, son principal intérêt est de montrer que le combat sin- 
gulier n'est pas absent du combat hoplitique. C'est même ce qui peut arriver de plus fréquent, car 
la belle ordonnance de l'ébranlement initial ne résiste pas longtemps au premier choc frontal. Dès 
lors, il y a place pour des exploits individuels dont, de temps à autre, les historiens se font l'écho : 
sous les murs d'Egine, Eurybate 1'Argien tua trois ennemis en combat singulier avant d'être tué par 
le quatrième (81) ; à Plages, Hérodote cite parmi ceux qui ont laissé ((le plus de renom)), trois 
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Spartiates : Poseidonios, Philokyon et Amompharétos qui ont fait preuve d'une particulière 
bravoure. On remarquera qu'ils le firent tout en restant dans le cadre de la tactique hoplitique. 
C'est ce que nous laisse entendre Hérodote qui nous dit que, s'ils furent honorés à l'issue de la 
bataille, on refusa en revanche de reconnaître les mérites d'un de leurs compagnons d'armes, 
Aristodamos. En effet, ce survivant des Thermopyles, à qui sa survie pesait comme une opprobre, 
((quittant son rang comme un furieux)), avait accompli de grands exploits. Mais comme, de toute 
Bvidence, il cherchait la mort, il ne reçut aucun honneur particulier (82). 

Cette dernière anecdote est particulièrement significative. Elle montre bien que l'exploit 
n'est estimable que s'il est accompli dans le cadre d'une certaine discipline ; la lyssa (83) qui s'em- 
pare d'bristodamos n'est pas appréciée ; l'hoplite doit rester hoplite jusque dans l'exploit. Est-il 
meilleure preuve qu'il n'y a pas - bien au contraire - incompatibilité entre le combat hoplitique 
et l'accomplissement de hauts faits individuels ? C'est donc à tort que l'on a voulu exclure l'exploit 
du comportement de l'hoplite pour ne le réserver qu'à celui du guerrier archaïque «possédé de 
folie furieuses (84). La recherche du haut fait n'est pas étrangère à l'esprit hoplitique, mais elle ne 
doit rien à l'égarement passager provoqué par l'ivresse du combat ;elle est le fruit de la formation 
reçue par le guerrier, formation dans laquelle la pratique de la chasse et celle de l'athlétisme ont 
soigneusement entretenu le goût de l'action d'éclat et l'esprit de compétition, sans pour autant 
lui faire perdre la maîtrise de soi. 



Fig. 1 Tétradrachme de Péparéthos, vers 510.

Agôn dieu des jeux.
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(84)  Cf. M. DETIENNE, La Phalange ..., p. 122 ; et,dans le même sens, P. VIDAL-NAQUET, Le chasseur 

noir. .., p. 964. 
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LA MISE EN CEUVRE DES RITES 



CHAPITRE III 

L'iNTERPaTATION DES PaSAGES 

Au seuil de son récit des guerres médiques, Hérodote attire notre attention sur les signes que 
les dieux se plaisent à adresser aux mortels : «La divinité, semble-t-il, aime annoncer par des signes 
les grandes infortunes qui vont frapper une ville ou un peuple)). Et de nous rapporter les signes 
annonciateurs de la défaite de Chios, l'une des villes grecques d'Asie révoltées contre Darius en 
499 : sur une théorie de cent jeunes gens envoyés à Delphes, deux seulement revinrent, les quatre- 
vingt-dix-huit autres, atteints de la peste, moururent ; & la même époque, dans la ville même de 
Chios, le toit d'une école s'écroula sur des enfants qui apprenaient à lire et, de cent vingt qu'ils 
étaient, un seul en réchappa (l)*. 

Un siècle et demi plus tard, en 334, à la veille de l'expédition punitive d'Alexandre contre 
Thèbes qui a eu l'audace de se révolter contre le joug maddonien, les présages envoyés par les 
dieux aux Thébains sont défavorables : dans le temple de Déméter ils voient une légère toile 
d'araignée s'élargir jusqu'à atteindre la taille d'un manteau et s'entourer d'un cercle réfléchissant 
les couleurs de l'arc-en-ciel ; l'oracle de Delphes, consulté, fait savoir que les dieux envoient ce 
signe & tous ceux qui vont mourir, en l'occurrence aux Béotiens e t  & leurs voisins. Dans le même 
temps, des statues élevées sur la place publique se couvrent de sueur ;une voix semblable à un 
mugissement sort du fond du lac d'onchestos ;une écume sanglante flotte à la surface des eaux de 
la fontaine Dird ; le toit d'un temple construit avec le butin fait sur les Phocidiens se teint de 
sang (2). On sait que Thèbes fut prise e t  rade par Alexandre. 

Ainsi, d'un bout à l'autre de la période qui nous occupe, des hommes croient voir dans cer- 
tains phénomknes surprenants l'annonce de l'issue fatale - ou heureuse - des entreprises qu'ils 
projettent. Ces signes peuvent revetir plusieurs formes qu'il convient de rappeler brièvement (3). 

A) LES DIFFERENTES SORTES DE PRESAGES 

i e s  plus impressionnantes sont assurément les phénomènes célestes et, parmi ceux-ci, les 
éclipses : éclipses de soleil (4) ou éclipses de lune (5) ;mais le coup de tonnerre ou la zébrure d'un , 

'Voir notes p. 61. 



éclair dans un ciel serein (6), le passage d'une comète (7), la chute d'une meteorite (a), laissent les 
temoins tout aussi inquiets ou confiants. Un exemple parmi bien d'autres : en 368, Archidamos, 
roi de Sparte, avant d'attaquer les Argiens, harangue ses troupes ; ((ces mots à peine prononds, il 
y eut, dit-on, dans un ciel serein, des éclairs et des coups de tonnerre, phénoméne de bon augure 
pour lui)) (9). 

Ce qui vient des entrailles de la terre n'est pas moins mystérieux et quelquefois terrifiant : 
les tremblements de terre (10) étaient considéres comme un avertissement envoyé par Poseidon, 
ainsi que nous l'indique expressément Diodore. Parlant du terrible séisme qui ravagea le Pélopon- 
nèse et principalement Hélice et Bura, villes d'Achaïe, il nous dit : ((Ces malheurs ont donné lieu 
à de grandes recherches ; les physiciens essaient de trouver l'explication non pas dans la colère des 
dieux, mais dans des causes naturelles et nkcessaires. D'autres, p6nétrés de sentiments religieux, 
trouvent certaines causes plausibles à I'évenement en alléguant qu'il est dû à la colère divine 
contre des impies)) ; un dieu est particulièrement responsable de ces catastrophes : Poseidon. 
Diodore ajoute, en effet : ((Pour prouver que Poseidon est l'auteur de ce désastre, on allègue que 
ce dieu a dans son pouvoir les tremblements de terre et les inondations, que le P6loponnèse passe 
depuis longtemps pour être la demeure de Poseidon, et qu'en général toutes les villes du Pélopon- 
nèse le venèrent plus que tout autre immortels (1 1). 

Des catastrophes soudaines s'abattant sur une communauté : brusques Bpidémies (1 2), des- 
tructions d'édifices qui prennent feu ou s'écroulent (13), échappent apparemment à toute expli- 
cation rationnelle. Ainsi, à la veille de son expddition en Asie en 398, Agesilas essaie d'entraîner 
avec lui plusieurs peuples du Mloponnèse, mais les Corinthiens, en dépit de leur désir ardent de 
prendre part à l'expédition, refusent, ((considérant comme de mauvais augure l'incendie soudain 
de leur temple de Zeus Olympien» (14). 

Quelquefois le comportement étrange de certains animaux, sacrés ou non, est tenu pour un 
avertissement : aigle qui s'empare de colombes sacrees, serpent sacré qui refuse toute nourriture, 
coqs qui chantent sans arrêt, essaim d'abeilles qui s'abat sur un navire en pleine mer, etc ... (1 5). Par 
exemple, lorsque Denys le Jeune, tyran de Syracuse, s'apprête à affronter Dion qui cherche à le 
renverser, on lui annonce, entre autres présages, qu'à la porte de son palais un aigle s'est empare 
de la javeline d'un de ses gardes du corps. Les devins lui revèlent que ((l'aigle étant le serviteur de 
Zeus et le javelot l'emblème de la puissance e t  de la souveraineté, c'était la ruine e t  l'anéantis- 
sement même de la tyrannie que decdtait ainsi le plus grand des dieux)) (16). 

Quant aux rêves, pour peu qu'ils aient lieu avant une action d'envergure, ils se chargent alors 
d'une signification que I'on veut précise et qu'au besoin le devin aide à 6claircir (17). Ainsi, après 
la mort de Cyrus et la capture des généraux grecs, Xénophon s'endort rongé d'inqui6tude ;il voit 
alors en songe la foudre tomber au cours d'un orage sur la maison de son père et la mettre en feu. 
11 se réveille et juge le songe en partie favorable, car il y avait vu une grande lumière qui venait 
certainement de Zeus ; mais, d'autre part, le feu semblait briller en cercle, ce qui voulait dire qu'il 
ne pourrait sortir de l'empire perse et y serait encercle de tous les côtes par des obstacles. 11 se 
decide finalement pour la première interprétation, convainc ses compagnons d'essayer de sortir 
du pays et se propose pour les conduire (1 8). 

Le plus souvent, un fait de la plus grande banalité peut se voir conférer une signification 
profonde en raison de sa concomitance avec un geste accompli ou une parole prononde : ainsi le 
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vol d'un oiseau sur la droite ou sur la gauche (19), l'éternuement d'un tiers (20) et, d'une manière 
gdndrale, tout ce que les Grecs &signaient du terme de kEdôn (21). Un exemple : avant la bataille 
de Mycale contre les Perses en 479, le chef de la flotte grecque, Leutychidès, reçoit une délégation 
de Samiens venus lui promettre leur concours. L'un de ces hommes se montre particulièrement 
pressant. Mais dcoutons Mrodote : ((Comme le Samien le priait avec insistance, Leutychidès lui 
demanda, qu'il voulllt tirer de sa réponse un présage (ktVdôn) ou qu'il agît par hasard sous l'impul- 
sion d'un dieu : ((Etranger de Samos, quel est ton nom ?» Et le Samien de répondre : ((Hdgésis- 
tratos,. Leutychidès, alors, lui coupant la parole, en cas qu'Mgésistratos se disposât à en dire 
davantage : « Yen accepte l'augure, étranger de Samos !». Et il accepta de faire confiance aux 
promesses du Samien)) (22). 

Enfin divers dvénements plus surprenants les uns que les autres remplissaient d'angoisse, 
d'inquidtude ou d'espoir ceux qui y assistaient ou à qui ils étaient rapportés : flamme qui jaillit 
de la poitrine d'une statue (23), portes qui s'ouvrent d'elles-mêmes, armes qui disparaissent des 
temples ou elles étaient accrochdes (24), naissances monstrueuses (25), etc ... 

Quelles que soient les formes qu'ils revêtent, ces phénomènes dont le caractère insolite ou, 
B première vue, inexplicable ne peut manquer de frapper les esprits traduisent, A l'évidence, pour 
ceux qui en sont les témoins, l'intervention d'une force surnaturelle. L'on a quelquefois distingué 
entre prdsages et prodiges ; les premiers tireraient leur signification non pas de leur caractère 
extraordinaire, mais de la relation que l'on peut établir entre leur manifestation et l'événement 
attendu ou redoutd : ainsi le vol d'un oiseau, l'incendie d'un édifice, un éternuement intempestif, 
un songe, ne sont, A tout prendre, que des phénomènes communs et n'acquièrent de l'importance 
que dans un contexte donnd ;les seconds, en revanche, s'imposeraient d'emblée comme des expres- 
sions de la volonté divine, en raison de leur étrangeté, de leur soudaineté ou de leur fréquence : 
coups de tonnerre dans un ciel serein, tremblements de terre, comportements étranges d'animaux, 
etc., autant de phdnomènes dont aucune explication naturelle ne saurait apparemment rendre 
raison. Mais, comme le fait remarquer A juste titre R. Bloch, ((il n'y a pas, en Grèce, de différence 
de nuture entre le prdsage et le prodige ;l'un et l'autre sont des signes divinatoires pouvant éclairer 
l'homme et la cité sur la volontd des dieux et l'avenir plus ou moins proche)). Tout au plus peut-on 
admettre une diffdrence de degrds, «en raison de l'importance supérieure du prodige, signe de 
poids et dont nul, A moins d'aveuglement, ne saurait négliger la semonce) (26). Au demeurant, la 
terminologie utilisée désigne souvent par les mémes mots (par ex. sémeion, oiônos) l'un et l'autre 
de ces ((signes,. Aussi avons-nous confondu sous une même rubrique, celle des prksages, ces aver- 
tissements que la divinité adresse aux hommes pour leur manifester son encouragement ou sa 
rdprobation B la veille d'une entreprise (27). 

II nous faut, dans un premier temps, rassembler les différents témoignages que nous avons 
recueillis pour le Ve et le Ive siècle, pendant les différents conflits qui jalonnèrent cette période, 
puis nous demander quelle foi les hommes qui vécurent ces événements ont accordée à ces signes 
divins, et dans quelle mesure l'évolution des mentalités qui s'est produite durant ces deux siècles 
a pu porter atteinte A ce crédit. 



B) EXAMEN DES TEMOIGNAGES 

1 - La période des guerres mddques 

Les guerres médiques s'accompagent d'une série de présages qui prennent place aussi bien au 
départ des deux grandes expéditions perses que durant les opérations elles-mêmes. 

Au moment où Datis, à la tête de la flotte perse, quitte Délos ou il fait escale pour se diriger 
vers la Grèce, l'île est secouée par un violent tremblement de terre. Hérodote y voit un présage 
envoyé par la divinité pour annoncer aux hommes les malheurs qui s'abattront sur eux. Et en effet, 
souligne-t-il, de nombreux maux frappèrent la Grèce, tant du fait des Perses qu'à cause des luttes 
intestines des Grecs (28). Xerxès, quant à lui, reçoit de multiples avertissements au moment où il 
se prépare à envahir la Grèce. Le premier de ces avertissements est un songe qui lui est envoyé 
dans les conditions que voici et qu'il nous faut rappeler : ayant délibkré avec son entourage sur 
l'opportunité de son expédition, il reste perplexe et, la nuit venue, en vient à la conclusion qu'il 
doit renoncer à son projet. La-dessus, il s'endort et, pendant son sommeil, il lui semble qu'un 
homme de haute taille vient lui reprocher vivement ce changement d'opinion. Xerxès passe outre, 
mais, la nuit suivante, l'apparition revient et, cette fois, menace le Roi des pires malheurs s'il 
renonce à sa campagne. fipouvanté, Xerxès réveille Artabane, son oncle paternel, à qui il demande 
de prendre sa place sur son trône, puis dans son lit ; ((si c'est vraiment un dieu qui l'envoie, un dieu 
dont le bon plaisir est absolument qu'une expédition soit faite contre la Grèce, ce même fantôme 
viendra voler aussi auprès de toi et te donnera le même ordre qu'à moi)). Artabane se prête, de 
mauvaise grLe, à la substitution et, la nuit suivante, l'apparition se manifeste à nouveau, proférant 
des menaces à son égard et renouvelant sa mise en garde contre le Roi. AU matin, Xerxès et Arta- 
bane conviennent qu'ils sont poussks à l'cxpédition par une volonté surhumaine (29). 

Sur le trajet qu'il emprunte pour se rendre en Grèce, d'autres présages assaillent Xerxès :à  
Sardes, on lui rapporte qu'une mule vient de mettre bas un poulain hermaphrodite (30) ; puis, à 
peine a-t-il quitté cette ville que se produit une éclipse de soleil ; inquiet, il demande aux mages 
de quoi elle pouvait être l'annonce e t  ceux-ci répondent que la divinité prédisait aux Grecs l'anéan- 
tissement de leurs villes, car «c'était le soleil qui était pour les Grecs l'annonciateur de Pavenir, 
tandis que pour eux, les Perses, c'était la lune)). Ravi de ce qu'il entendait, Xerxès poursuivit sa 
route (31). Enfin, comme il venait de traverser l'Hellespont, un grand prodige lui apparut : une 
jument mit bas un lièvre ; cela signifnit clairement, nous dit Hdrodote, que Xerxès allait conduire 
une expédition fastueuse et magnifique mais qu'il s'en retournerait dans son pays en courant pour 
sauver sa propre vie. Mais le Roi ne tint aucun compte de ce prodige dans lequel il ne vit pas un 
présage, bien qu'il fût facile à interpréter, comme se plaît à le souligner Hérodote (32). 

Du côté grec, c'est autour de l'épisode de Salamine que se nouent le plus grand nombre de 
présages. L'on sait qu'à l'approche de Xerxès l'évacuation d'Athènes fut décidée, à la suite d'un 
oracle de Delphes habilement interprété par Thémistoqle (33). Un présage vient d'ailleurs, à point 
nommé, pour vaincre les dernières résistances de ceux qui croyaient pouvoir demeurer dans la 
ville : le grand serpent, gardien de l'Acropole, à qui l'on présente tous les mois un gâteau de 
miel, semble avoir disparu, car la dernière offrande est restée intacte ;les Athéniens sont dès lors 
convaincus, nous dit Hérodote, qu'Athéna elle-même avait abandonné la ville (34). Dès lors 
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l'évacuation d'Athènes n'est plus guère remise en question. Au reste, tout concourt à laisser croire 
aux Athéniens qu'ils ont agi sagement en choisissant de se battre sur mer : après la prise de la ville 
par Xerxès, des bannis athéniens qui étaient rentrés dans les fourgons du Perse montent faire un 
sacrifice sur l'Acropole ; ils y constatent que, de l'olivier d'Athéna endommagé la veille encore par 
un incendie, avait poussé un rejeton d'une coudée ; on ne manqua pas d'y voir le présage d'une 
renaissance d'Athènes qui se relèverait de ses ruines (35). Puis, quand vient le moment de l'affron- 
tement final, les dieux multiplient les signes favorables aux Grecs : un tremblement de terre se 
produit au lever du soleil et les Grecs, y voyant un encouragement, adressent des prières aux dieux 
et  aux héros - et plus particulièremerit aux Eacides (36) ; de plus, une chouette, volant du côté 
droit de la flotte, vient se poser au sommet du mât du navire de Thémistocle au moment précis où 
celui-ci tente de convaincre les autres chefs d'engager la bataille ; et, nous dit Plutarque, «ce fut 
pour cette raison surtout que les Grecs se rangèrent à son avis et se préparèrent à combattre)) 
(37) ; enfin, un nuage de poussière, comme en produisent des myriades d'hommes qui se déplacent, 
venant d'Eleusis à travers la plaine de Thria, se dirige vers la mer et retombe sur les navires grecs, 
en même temps que le ciel retentit d'une grande clameur : ce sont les dieux qui vont au secours 
des Grecs (38). Ces présages, on le voit, sont tous favorables aux Grecs qui y trouvent un encoura- 
gement opportun. Un seul présage défavorable concerne l'épisode de Salamine : au moment où 
Cléombrotos, roi de Sparte, travaille avec son armée à barrer d'un mur l'isthme de Corinthe, une 
brusque éclipse de soleil se produit, le contraignant à ramener son armée à Sparte (39). Encore 
peut-on penser que les dieux voulaient ainsi dissuader les Grecs de choisir cette ligne de défense et 
les inciter A concentrer tous leurs efforts sur Salamine ! 

Crédulitd générale des contemporains 

Ce qui nous frappe durant cette première période, c'est I'extrême crédulité des contem- 
porains de Xerxès et de Thémistocle qui accordent aux présages une créance si démesurée que 
ceux-ci vont jusqu'à déterminer leur conduite et - mieux encore - leur stratégie. Rares sont les 
notes de scepticisme que l'on peut déceler à cette époque. Lorsque Xerxès demande à Artabane 
de prendre sa place, celui-ci tient d'abord à faire quelques réserves sur la portée des songes : «Ce 
qui, d'ordinaire, nous hante en songe sous forme de visions est ce à quoi on pense durant le jour ; 
or, pendant les journées précédentes, nous étions occupés, fort occupés de cette expédition)). Vue 
d6jA trés rationaliste que celle qui consiste à regarder les songes comme des reflets de nos préoc- 
cupations du moment ; elle est, de toute évidence, l'expression du sentiment d'Hérodote lui-même 
sur ce phénomène (40) ; mais on peut douter que ses contemporains l'aient suivi sur cette voie. 
Nous le verrons, les rêves seront, jusqu'au bout de la période qui nous occupe, les moins contestés 
des présages. 

L'attitude d'un Thémistocle est plus significative : il est peu probable, en effet, qu'il ait 
partagé la crédulité populaire ; bien mieux, il s'en est puissament servi pour parvenir à ses fins. 
Plutarque pense - et le dit sans détours - que c'est Thémistocle qui demanda aux prêtres de 
suggérer aux Athéniens d'interpréter la disparition du serpent de l'Acropole comme la désertion 
d'Athéna. II va même jusqu'à comparer les diverses ruses utilisées par Thémistocle, durant tous 
ces événements, à la ({machinerie aérienne du théâtre tragique)) (41). De fait, nul mieux que 
Thémistocle ne sut tirer parti de cette atmosphère d'inquiétude, puis de panique, qui régna à 
Athénes A la veille de Salamine. Pour lui, les présages ne sont, tout comme les oracles, que des 
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moyens par lesquels il essaie de suggérer à ses concitoyens ce qui lui paraît être la meilleure ligne 
de défense. Ces ((présages-prétextes)), ce n'est pas la première fois, du reste, que nous les ren- 
controns dans des circonstances analogues : l'attitude de Thémistocle n'est pas sans rappeler celle 
de Cléomène, roi de Sparte, invoquant, pour se justifier de n'avoir pas pris Argos au début du 
siècle, une flamme éclatante qu'il avait vu jaillir de la poitrine de la statue d'Héra (42). 

Mais il va sans dire que de telles attitudes, si elles se rencontrent parfois chez quelques 
dirigeants, n'ont guère cours chez les hommes de troupe, et il arrive que les chefs soient contraints 
de modeler leur comportement sur celui de leurs hommes. L'incident suivant que nous rapporte 
Plutarque en est la meilleure illustration : dans les heures qui précédèrent l'engagement de Sala- 
mine, on amena tI Thémistocle trois jeunes prisonniers perses. «Le devin Euphrantidès les aperçut 
et, comme la flamme du foyer s'était élevée haute et claire au-dessus des victimes, tandis qu'au 
même instant un éternuement se faisait entendre sur la droite fournissant un présage, il saisit la 
main de Thémistocle, lui ordonnant d'immoler ces jeunes gens, après les avoir consacrés à Dio- 
nysos Omestès, en formulant des vœux)). Thémistocle refuse tout d'abord, mais ses hommes, 
soucieux de mettre tous les atouts de leur coté, le contraignent à sacrifier les trois prisonniers (43). 
Si cette anecdote n'est pas controuvée (44), elle montre, à l'évidence, le fossé qui existe entre la 
liberté que prennent avec les présages de rares esprits éclairés et l'influence profonde que ces 
signes divins avaient sur la foule de leurs contemporains. 

2. La période de la guerre du Péloponnèse 

La guerre du Péloponnèse n'est pas moins fertile en exemples de présages. Avant même 
qu'elle n'éclate, chacun perçoit comme un sévère avertissement un tremblement de terre qui 
secoue Délos : ((On disait et on croyait que c'était là un signe se rapportant à ce qui allait arriver)) 
(45). Dans l'atmosphère de superstition que nous décrit Thucydide, les hommes sont à l'affût 
de tout ce qui peut les fixer sur un avenir lourd de menaces. Au surplus, les premiers malheurs qui 
s'abattent sur Athènes n'augurent rien de bon de la part des dieux : c'est la terrible peste de 429 
qui, s'ajoutant aux revers des premières campagnes, pratique des coupes sombres dans la popu- 
lation athénienne ; accablés par le fléau, les Athéniens attribuent cette calamité à quelque ven- 
geance divine et s'en vont consulter l'oracle de Delphes qui leur conseille de purifier l'île de Délos 
(46). Mais c'est l'expédition de Sicile de 415 - 413 qui s'accompagne du plus grand nombre de 
présages. Dans les jours qui précédèrent le départ, ((les signes les plus Bvidents et les plus clairsr, 
nous dit Plutarque, ne détournèrent pas les Athéniens de leur projet : en une nuit, tous lesHermès 
placés devant certaines maisons sont mutilés, à l'exception d'un seul, et ce sacrilège provoque une 
émotion considérable ; tI la même époque, un homme, bondissant sur l'autel des Douze Dieux à 
Athènes, s'y émascule avec une pierre ; à Delphes des corbeaux font tomber à coups de bec le 
fruit d'or d'un palmier de bronze sur lequel les Athéniens avaient dressé une statue d'Athéna (47). 
Engagés, malgré ces présages défavorables, dans une coûteuse et difficile expédition, les Athéniens, 
on le sait, essuient plusieurs revers et Nicias, le chef du groupe expéditionnaire, songe à la retraite. 
L'ordre de se réembarquer était donné et l'on allait prendre le large, lorsque la lune s'éclipsa à la 
grande terreur de Nicias et de ses hommes. «Car la plupart comprenaient déjà plus ou moins que 
l'obscurcissement du soleil, qui coïncide toujours avec le trente du mois, provient de la lune ; 
mais, pour la lune elle-même, quel est l'astre dont la remontée l'offusque, et comment il se fait 
qu'à l'état de pleine lune, elle perd de sa lumière tout à coup, e t  prend toutes sortes de teintes, 
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il ne leur btait pas facile de le saisir, et ils croyaient que c'était un événement extraordinaire, un 
signe prbcurseur de grandes calamités envoyé par les dieux)) (48). Les devins sont convoqués et 
ordonnent de diffbrer le dbpart, se conformant en cela aux prescriptions d'Autoclide, auteur de 
((Rbgles d'interprbtation~ qui commandaient en pareil cas d'épier pendant ce laps de temps les 
signes du soleil et de la lune. Ce dblai est fatal aux Athéniens, car les Syracusains le mettent à 
profit pour assurer leur avantage. Il s'ensuit une bataille où les Athéniens ont le dessous. C'est le 
glas de la désastreuse expédition de Sicile (49). 

Jusqu'à la f i  du long conflit qui opposa Sparte et Athènes se multiplieront les présages. A 
la veille de la bataille des Arginuses, en 406, Thrasybule, l'un des chefs athéniens, eut un songe : il 
lui sembla être Athènes et jouer avec six des autres généraux les Phéniciennes d'Euripide ; 
d'autres acteurs avec qui ils concouraient pour le prix de tragédie jouaient les Suppliantes ; 
Thrasybule et ses compagnons remportaient le prix par une victoire difficile, puis mouraient tous 
((comme les sept chefs de l'expédition contre Thèbes)). Consulté sur ce rêve, le devin déclara que 
les sept gbnbraux allaient mourir, mais que, en revanche, les entrailles des victimes sacrifiées avant 
la bataille laissaient prbvoir un plein succès pour les forces athéniennes. Thrasybule et ses collègues 
ordonnbrent alors qu'on annonçât à leurs hommes la mort prochaine des chefs en même temps 
que la victoire pour tous (50). On sait que les Athbniens vainquirent la flotte lacédémonienne dans 
cette bataille, mais que les stratèges qui commandaient aux Arginuses se virent intenter un procès, 
à leur retour à Athbnes, pour n'avoir pas recueilli ceux des leurs dont les navires avaient été 
dbtmits ; ils furent tous condamnes à mort (51). Enfm, la dernière phase de la guerre du Pélopon- 
nése, la bataille d'Aigos-Potamos en 404, est, elle aussi, accompagnée de présages défavorables 
pour les uns, favorables pour les autres. Mais écoutons Plutarque (52) : ((11 y eut des gens pour dire 
que les Dioscures s'btaient montrbs, de chaque côté du navire de Lysandre, sous la forme d'astres 
resplendissants qui veillaient au gouvernail au moment où il sortait du port pour attaquer les 
ennemis. D'autres affirment que la chute de la pierre fut le présage de ce désastre (subi par les 
Athbniens), car il tomba du ciel, selon ce que croient plusieurs personnes, une pierre de dimensions 
extraordinaires sur Aigos-Potamos ; on l'y montre encore aujourd'hui et elle est vénérée par les 
gens de la Chersonèse)). Bpiphanie d'êtres divins, chute de météorite, les dieux ne pouvaient 
marquer par des signes plus bclatants l'importance d'une bataille où le sort des deux cités se jouait 
de façon dbcisive. 

PénclPs et  les prdsages 

Mais dbjà apparaissent, durant cette période, des comportements qui tranchent sur la crédu- 
lit6 gbnbrale. L'on ne sera pas surpris de voir Pbriclès donner l'exemple d'une des premières 
attitudes rationalistes devant des phénomènes qui plongent ordinairement leurs témoins dans la 
plus vive inquibtude. En 429, il se dispose à prendre la mer pour mener une expédition navale 
contre Laddbmone : ((L'embarquement btait fini et Périclès était déjà monté sur sa trière lorsqu'il 
survint une dclipse de soleil qui obscurcit le ciel et jeta l'effroi dans tous les esprits, comme en pré- 
sence d'un grand prodige. Pbriclès, voyant son pilote tremblant et interdit, lui mit sa chlamyde 
devant les yeux comme ,.n voile pour lui demander si cela lui faisait peur ou s'il voyait un présage 
sinistre. Non, dit le pilote - Eh bien, reprit Périclès, quelle différence y a-t-il entre ceci et cela 
sinon que ce qui a produit cette obscuritb est plus grand que ma chlamyde ?)) (53). Plutarque 
ajoute, il est vrai, en conclusion de son rkcit : ctVoilà du moins ce que i'on raconte dans les écoles 
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de philosophes». Mais, en admettant même qu'elle ait été forgée post eventum, cette répartie de 
Périclès correspond bien h ce que nous savons de l'homme d'etat, de sa formation, de ses fréquen- 
tations et des influences qu'il subit (54). Plutarque insiste, pour sa part, sur les leçons d'Anaxagore 
(55) qui auraient permis à Périclès de s'élever audessus de la deisidaimonia. ((Celle-ci, ajoute-t-il, 
naît de l'effroi inspiré par les phénomènes célestes aux hommes qui n'en connaissent pas les causes 
et qui, par suite de leur ignorance, sont pris de trouble et d'affolement en matière de religion. La 
science de la nature, en bannissant cette ignorance substitue à ladeisidaimonia timide et fébrile la 
piété ferme que de bonnes espérances accompagnent)) (56). 

Le problème est ici clairement posé : la deisidaimonia est fille de l'ignorance ;mais l'homme 
éclairé ne cesse pas pour autant de croire en i'action des dieux ;l'explication qu'il peut donner de 
certains phénomènes lui permet de les regarder sans trouble, mais ne l'autorise pas à imaginer un 
monde sans dieux. Ceux-ci sont, en définitive, à l'origine de toutes choses e t  la réalisation de nos 
entreprises doit se fonder sur l'espoir que nous mettons dans la faveur qu'ils nous portent. Ainsi, 
si l'on y réfléchit bien, le tort d'un Nicias n'est pas d'interpréter l'éclipse de lune comme un signe, 
mais de la considérer à tort comme le présage d'une catastrophe. Et en effet, nous dit Plutarque, 
s'il avait eu auprès de lui un ((devin qualifié)), celui-ci l'aurait rassuré, ((car le présage de l'éclipse, 
Philochoros l'affirme, loin d'annoncer le malheur à des fuyards, était au contraire tout à fait favo- 
rable, car c'est l'obscurité que réclament les actions accomplies dans la crainte, et la lumière leur 
est hostiler (57). En d'autres termes, si Nicias avait été moins enclin à la deisidaimonia, il eût 
compris que cette éclipse était envoyée par les dieux pour protéger sa retraite et en eût tiré plus 
d'espoir que de crainte. Périclès, en revanche, a su, tout en rejetant la deisidaimonia d'un Nicias, 
rester dans les limites de la plus grande eusébeia Au demeurant, nous savons qu'il ne dédaignait 
pas, lui non plus, les conseils des devins et I'un d'eux, Lampon, compta parmi ses familiers (58). 
Mais il en usait avec modération, tandis que Nicias ((s'adonnait non sans quelque excès à la divi- 
nation et aux pratiques du même genre)) (59). 

Les limites de I'Aujlcùïrung 

Il y a donc des limites h I'Aujlcùïmng de l'époque pdricléenne (60) et le siècle s'achève 
d'ailleurs sur une magnifique profession de foi de Thrasybule. Exhortant ses troupes à la veille 
de la bataille de Mounychie, il leur dit : ((Les dieux combattent visiblement avec nous. En plein 
beau temps, ils font la tempête, au moment où nous en avons besoin ;quand nous en venons aux 
mains, malgré notre petit nombre en face d'un ennemi supérieur, leur faveur nous fait élever un 
trophée ; et voici qu'ils nous ont amenés sur un terrain où nos adversaires ne pourront se servir ni 
de leurs lances ni de leurs javelots...)) (61). Les dieux ont donc tout prévu, il suffit de leur faire 
confiance. Malgré un siècle d 'kart ,  l'on n'est pas très éloigné de la déclaration qu'Hérodote plaçait 
dans la bouche d'Artabane : ((La divinité aime rabaisser tout ce qui s'élève. C'est pour la même 
raison qu'une armée nombreuse est détruite par une petite lorsque, par exemple, le dieu, dans sa 
jalousie, lui inspire une terreur panique ou la terrifie par des coups de tonnerre)) (62). 

3. Le ZVe siècle 

Pour le Ive siècle, nous avons la chance d'avoir en Xénophon qui est notre principale source 
Ousqu'en 362 du moins) un homme particulièrement attentif à ces signes divins et un écrivain 
singulièrement friand de détails anecdotiques. Mais Plutarque l'est tout autant, ainsi que Diodore. 
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Aussi chacun des principaux épisodes autour desquels s'articule cette longue période - hégémonie 
lacédémonienne (403-371), prépondérance thébaine (371-362), troisième guerre sacrée (357-355), 
guerres syracusaines (expédition de Dion en 357 et de Timoléon en 344) - s'accompagne-t-il 
de nombreux exemples de présages que nos sources ne manquent jamais de nous rapporter. 

En 400, lors d'une expédition, en Elide,d'Agis, roi de Sparte, l'armée a déjà pénétré en terri- 
toire ennemi et se livre au pillage lorsque se produit un brusque tremblement de terre. Agis qui y 
voit un signe des dieux, repasse la frontière et licencie son armée (63). ii n'y a 1A rien que de très 
normal, si l'on peut dire, et l'on a vu les Lacédémoniens agir pareillement en 426 et 414 (64). Mais 
douze ans plus tard, dans des circonstances analogues, la réaction du roi de Sparte est toute diffé- 
rente : les Laddémoniens viennent de pénétrer en Argolide sous la conduite du roi Agésipolis ; 
alors que les hommes achèvent leur repas, juste au moment des libations, la terre se met à trem- 
bler. La-dessus, les soldats entonnent le péan en l'honneur de Poseidon (65) ;certains sont d'avis 
de s'en d e r ,  se rappelant qu'Agis avait procédé ainsi, mais Agésipolis est d'un avis contraire : il 
fait valoir que si le tremblement de terre avait eu lieu avant l'invasion du territoire, c'eût été un 
signe de réprobation, mais puisqu'il avait déjB p6n6tré en pays argien, c'était un encouragement. 
Sur ce, il offre un sacrifice à Poseidon et poursuit sa route. Mais, peu de temps après, la foudre 
tombe sur son année et plusieurs de ses hommes sont tués 3ib~ 'en poursuit pas moins ses opéra- 
tions et ne se décide à rebrousser chemin que lorsque, peodant un sacrifice, il trouve aux victimes 
un foie incomplet (66). a a 

L'on est quelque peu surpris de la conduite d'Agésipolis car, comme le fait remarquer Pau- 
sanias qui rapporte également cet incident, «les ïaddémoniens, plus que tout autre peuple grec, 
etaient effrayés par les signes divins)) (67). Mais il est clair que le roi de Sparte ne rejette pas sans 
distinction l'ensemble des présages, mais opère, pour ainsi dire, une sélection parmi eux. Considère- 
t-il certains d'entre eux comme plus impératifs que d'autres et le sacrifice comme plus déterminant 
que le disme ? C'est une question sur l'importance de laquelle nous nous proposons de revenir 
(68). En tout cas, I'on aura remarqué qu'il se livre, de son propre chef, sans le secours du devin, 
B une véritable exégèse du premier présage ; l'on peut se demander s'il n'y a pas là survivance d'une 
des fonctions de la souveraineté des temps mythiques, la fonction divinatoire (69). 

Mais aucun événement autant que la bataille de Leuctres, où les Thébains écrasèrent les 
Lacédémoniens en 371 et mirent fm à l'hégémonie de Sparte, n'a été accompagné, aux dires des 
historiens, de présages aussi nombreux et aussi divers. C'est également à cette occasion que, de la 
façon la plus nette, s'affirme le scepticisme de certains hommes éclairés à l'égard de ce que le 
vulgaire continue A considérer comme des avertissements de la divinité. Dès 372, plusieurs prodiges 
annoncent le triomphe des Thébains : «En ce temps-là, la divinité annonça aux Lacédémoniens la 
perte de I'hdgémonie qu'ils détenaient depuis quelque cinq cents ans. En effet, dans le ciel apparut, 
pendant plusieurs nuits, une grande torche brillante que l'on nomma, en raison de sa forme, la 
poutre enflammée. Et, peu de temps après, les Lacédémoniens, contre toute attente, furent vaincus 
dans une grande bataiiie et perdirent leur suprématie, sans retour)) (70). il est évident que l'appa- 
rition de cette cométe ne dut pas étre mise en relation, sur le moment, avec la bataille de Leuctres, 
mais il est non moins sûr +'elle ne laissa pas d'intriguer et d'inquiéter les Lacédémoniens. Il est 
en tout cas douteux que le peuple de Sparte ait eu connaissance des théories des physiciens de 
l'époque qui, si I'on en croit Diodore, s'appuyaient sur les obseivations des «Chaldéens>, pour 
attribuer ce phbnomène à des causes naturelles et en prévoir, même, la périodicité (71). A la même 
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époque, en Messénie ou l'on supportait avec impatience le joug de Sparte, l'un des notables du 
pays rêva qu'il gisait à côt6 de sa mère morte, puis que celle-ci revenait à la vie. Il en conclut que 
les Athéniens retrouveraient leur puissance maritime et viendraient bientôt libdrer la Messénie ; en 
réalité, précise Pausanias, le rêve signifiait que c'était Messene qui recouvrerait sa force après la 
défaite des Lacédémoniens à Leuctres (72). Ici non plus le présage ne fût certainement pas mis en 
rapport, sur le coup, avec I'év6nement qu'il était censé annoncer, d'autant qu'il fut l'objet d'une 
interprétation incorrecte ;mais lorsque fut connue la victoire de Leuctres, nul doute qu'on y ait vu 
le premier pas vers la libération de la Messénie. 

Mais venons-en aux jours qui précédèrent la bataille, pendant lesquels les Lacéd6moniens 
d'une part, les Thébains de l'autre, reçurent des présages annonçant aux uns leur défaite, aux 
autres leur victoire. A Sparte même, dans le temple d'Héraclès, des armes résonnkrent soudain et la 
statue du dieu se couvrit de sueur ; à Delphes, l'on vit la tête de la statue de Lysandre se coiffer 
subitement d'une couronne d'herbes drues et sauvages ; quant aux étoiles d'or qui avaient 6t6 
placées dans le sanctuaire d'Apollon par les Lacédémoniens après la victoire d'&os-Potamos (73), 
elles disparurent et ne furent jamais retrouv6es. Mais le prodige le plus impressionnant fut le sui- 
vant : au moment où les députés que Sparte avait envoyés pour consulter l'oracle de Zeus à 
Dodone sur I'éventualit6 d'une victoire, après avoir agité le vase oh se trouvaient les sorts (74), 
rassemblaient ceux-ci, un singe dispersa les sorts eux-mêmes et tout le mat6riel qui avait ét6 pré- 
paré, et mélangea le tout. La prêtresse préposée à l'oracle en conclut que les Lacédémoniens 
devaient songer non pas à la victoire mais au salut de Sparte (75). A Thèbes cependant, on annon- 
çait que les portes de tous les temples s'étaient ouvertes d'elles-mêmes et les prêtresses affumaient 
que c'était 1à un signe de victoire envoyé par les dieux ;en même temps, dans le temple d'iiéraclès, 
les armes sacrées qui étaient fxées au mur dispanirent comme si le dieu lui-même était sorti du 
temple pour courir au combat (76). A Ubadée, dans le sanctuaire de Trophonios, des coqs se 
mirent à chanter sans arrêt ;les devins béotiens en conclurent que les Thebains seraient victorieux, 
«car cet oiseau a coutume de se taire quand il est vaincu et de chanter quand il est vainqueurs (77). 

Epaminondas et les présages 

Mais déjà certains se mettaient à murmurer que c'était là «supercherie inventee par les chefs 
du gouvernement)) (78). Et, de fait, l'un des principaux chefs thébains, Epaminondas, montre en la 
circonstance qu'il ne croit guère dans les présages ... lorsqu'ils sont défavorables; ainsi, alors qu'il 
venait de sortir de la ville avec son armée, «il rencontra un héraut aveugle qui annonçait, comme 
c'était la coutume, la fuite d'esclaves, proclamant qu'a ne fallait pas les emmener hors de Thèbes, 
ni les dissimuler, mais les ramener sains et saufs)) (78 bis). Les plus âgés des soldats prirent ce cri 
pour un mauvais présage, car les Thébains ayant 6té longtemps asservis par les Lacédémoniens, la 
proclamation du héraut pouvait sembler se rapporter à eux ;mais Epaminondas, refusant de ceder 
à leurs sollicitations, aurait déclar6 que «le seul et le meilleur pr6sage est de défendre sa patrie)). 
Un peu plus loin, un second incident se produit :l'une des estafettes thébaines, portant une lance 
à laquelle était fm6e une banderole, s'avançait pour transmettre l'ordre des chefs lorsqu'un coup 
de vent enleva la banderole et la déposa sur une stèle qui surmontait un tombeau. Or il se trouvait 
que ce tombeau était celui des Lacédémoniens tués au cours d'une expédition d'Agésilas en Beotie; 
les anciens insistent donc pour que l'on n'aille pas contre la volonté des dieux, mais, nous dit 
Diodore, «Epaminondas, sans répondre, fit avancer I ' a r d e ,  pensant que la considération du beau 
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et du juste doit l'emporter sur les présages)). Et Diodore d'ajouter : «Il se conduisit là en philo- 
sophe qui met en pratique les leçons rques dans sa jeunesse, (79). Si l'on en croit, du reste, le 
même Diodore, non seulement Epaminondas affiche à l'égard des présages qui le gênent la plus 
grande désinvolture, mais il va même jusqu'à en inventer qui lui soient favorables. C'est en effet 
lui qui, s'apercevant que ses soldats étaient encore frappés de crainte superstitieuse à la suite des 
présages que nous venons de rapporter, persuada des hommes arrivés récemment de Thèbes de leur 
dire ceci : dans le temple d'Héraclès, les armes avaient disparu et le bmit courait dans la ville que 
les anciens hdros les avaient enlevées pour venir au secours des Notiens (80). 

Toute une partie du récit dc Diodore sent un peu, il est vrai, le récit d'école et il n'est pas 
exclu qu'il ait dé;elopp4 là un thème cher à certaines écoles philosophiques, celui de la considé- 
ration du beau et du iuste, en leur empruntant les exemples ordiairement cités : Périclès, Calii- . . 

cratidas, Eparninondas, etc ... (81). Mais il n'en est pas moins vrai qu'Epaminondas suivit les leçons 
de philosophes, notamment ceux de l'école pythagoricienne (82), et sa conduite n'a, en soi, rien 
de surprenant. 

Pdlopidas et  les présages 

L'attitude adoptée à l'égard des présages par un autre chef thébain, Pélopidas, est toutefois 
moins nette. En 364, les Thébains décident de porter secours à quelques villes de Thessalie mena- 
d e s  par Aiexandre de Phéres. Au moment ou ils s'apprêtent à sortir de la ville sous la conduite de 
Pélopidas, une éclipse de soleil se produit qui plonge la ville dans l'obscurité ;tous les devins inter- 
prétent cet événement comme le présage de la mort de Pélopidas et l'annonce de l'éclipse de la 
cité. Pélopidas, mai& le trouble de ses concitoyens, n'en décide pas moins de sortir et, à défaut 
d'emmener l'armée tout entière, se met en route avec trois cents volontaires. On serait tenté 
d'opposer ici le comportement d'un sceptique à celui du vulgaire en proie aux phantasmes de la 
plus vive superstition. Mais les raisons de l'attitude de Pélopidas sont diversement appréciées par 
Plutarque et Diodore (83). Plutarque présente la résolution du chef thébain comme une sorte de 
devotw : ((Pélopidas, voyant toute la population troublée par ce phénomhe, ne crut pas devoir 
contraindre des gens apeuds et sans espoir, ni risquer la vie de sept milie citoyens ;mais il se 
sacrifia lui-même pour les Thessaliens et, prenant avec lui trois cents cavaliers et des mercenaires, 
il se mit en campagne...)). En d'autres termes, Pélopidas aurait cru, lui aussi, que ce présage annon- 
çait sa mort, mais il aurait passé outre, donnant le pas à la réussite de sa politique sur son propre 
salut. Plutarque le rapproche, du reste, de Marcellus qui fit preuve d'un égal mépris pour la mort et 
réunit les deux hommes en une meme réprobation (84). Pour Diodore, en revanche, Pélopidas 
aurait agi c~poussé par la fatalité)) ; autrement dit, son attitude de bravade ne résulte pas du mépris 
d'un homme dclairé pour des signes prétendus divins, mais lui est dictée par une force supérieure 
qui le conduit à son destin. 

Quoi qu'il en soit, dans l'une et l'autre hypothèse, Pélopidas semble avoir donné au présage 
la même signification que ses concitoyens. Au demeurant, ne le voyons-nous pas, quelques années 
plus tbt, accorder quelque créance A un autre présage ? A la veille de la bataille de Leuctres, il est 
visité par un songe au cours duquel il voit des jeunes fdles se lamenter sur les tombeaux des Thé- 
bains et entend Sddasos lui ordonner de sacrifer une vierge rousse, s'il voulait vaincre l'ennemi 
(85); il rapporte ce présage aux devins qui sont partagés :les uns lui ordonnant d'obéir et lui rappe- 
lant des exemples historiques, les autres soutenant que cela ne pouvait être agréable aux dieux. 



F'élopidas est perplexe et son embarras montre bien qu'il est sensible à l'avertissement divin, 
n'hésitant que sur les moyens d'y donner suite. il est fmalement tiré d'affaire par la sagacité du 
devin Théocrite qui lui conseille de sacrifier une jeune pouliche à la crinière d'un roux trés vif (86). 
Mais on peut se demander s'il n'y a pas une autre explication aux contradictions que l'on décéle 
dans la conduite de P6lopidas : en homme averti des phénom8nes célestes - comme pouvaient 
I'étre à cette époque les jeunes gens des grandes familles thébaines (87) - il replace dans son 
contexte naturel l'éclipse de soleil et ne s'en effraie pas outre mesure ; mais il est beaucoup plus 
troublé par des rêves qu'aucune théorie rationnelle n'avait encore expliqués de façon satisfaisante 
et qui gardaient donc -- même aux yeux des esprits forts - toute leur valeur de présages. 

Dion et les présages 

Un autre exemple nous montre d'ailleurs plus nettement encore la différence d'attitude 
qu'adoptent les témoins d'un phénomène étrange, selon qu'on peut l'expliquer par des causes 
naturelles ou qu'il échappe encore à toute approche rationnelle. En 357, au moment ob Dion se 
met en route pour la Sicile afin de chasser du pouvoir Denys le Jeune, tyran de Syracuse, une 
éclipse de lune se produit. Mais écoutons Plutarque (88) : «Après les libations et les prières habi- 
tuelles, il y eut une éclipse de lune. Elle ne présentait nullement le caractère d'un prodige pour les 
gens de i'entourage de  Dion, qui savaient calculer le retour des éclipses à intervalles réguliers, les 
rencontres de l'ombre avec la lune et l'interposition de la terre entre elle et le soleil. Mais aux 
soldats bouleversés à qui il fallait un réconfort, le devin Miltas, se dressant au milieu d'eux, les 
invita h prendre courage et A espérer la meilleure issue, car la divinité annonçait ainsi 1'éclipse de 
ceux qui aujourd'hui étaient en vue. Or rien n'était plus en vue que la tyrannie de Denys dont ils 
éteindraient l'éclat sitôt débarqués en Sicile)). Voilà donc une opposition, on ne peut plus nette, 
entre la crédulité du vulgaire que rien ne peut arracher A ses superstitions et la lucidité des chefs 
que leur formation met A même de comprendre un phénoméne de ce genre sans le secours de la 
religion (89). Au surplus - ce qui est rare - c'est le devin, Miltas, qui opére cette distinction, car 
il a eu la chance, apprenons-nous par ailleurs, de participer autrefois aux entretiens de l'Académie 
(90). Nous n'en sommes que plus surpris de voir le même Miltas, quelque temps plus tard, expli- 
quer A Dion et à ses amis le sens d'un présage survenu pendant la traversée : un essaim d'abeilles 
avait recouvert, en pleine mer, la poupe de leur navire et, selon Miltas, til fallait craindre qu'après 
une courte @riode de succbs, la décadence ne succédât pour Dion à l'apogée)) (91). Tout se passe 
donc comme si, 18 encore, seuls certains présages étaient soumis à un examen critique, la cr6dulité 
reprenant dans tous les domaines que n'avaient pas atteints les lumières (92). 

Autres nesprits forts, 

Cela est si vrai que, même quand il s'agit de phénoménes qu'il serait aisé d'expliquer en 
faisant appel à des lois déjà connues, l'irrationnel l'emporte, pour peu qu'ils soient mis en relation 
avec d'autres présages sur lesquels la raison n'a pas prise. Ainsi, lorsque Timol6on, préparant une 
expédition en Sicile en 345, fait voile de Corinthe vers l'Italie, il voit une ((torche enflarnm6e)) le 
précéder dans le ciel, et cela jusqu'à son arrivée. Pour lui, il ne fait aucun doute qu'il s'agit des 
deesses Déméter et Coré qui avaient promis en songe à leurs prétresses de Corinthe qu'elles 
l'accompagneraient dans tout son trajet jusqu'à son arrivée dans Ille qui leur était consacrée (93). 
i e s  mêmes contradictions se rencontrent chez des hommes aussi dénués de scrupules religieux que 
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les chefs phocidiens Philomélos et Onomarchos. On sait avec quelle bmtaiité Phiiomélos traita la 
Pythie de Delphes pendant la troisième guerre sacrée (94), et ce que fit Onomarchos des trésors 
du sanctuaire d'Apollon qui avait été mis au pillage (95). L'un et l'autre cependant attachent la 
plus grande importance A certains présages : le premier, voyant un aigle donner la chasse aux 
colombes nourries dans le sanctuaire de Delphes et s'en saisir sur l'autel même du dieu, trouve lh 
l'annonce que les Phocidiens et lui-même deviendront les maîtres de Delphes (96) ; le  second se 
voit en rêve modelant de ses mains le colosse de bronze que les Amphictyons avaient élevé dans 
le temple d'Apollon et lui donnant des proportions gigantesques ; il en conclut que les dieux 
lui signifiaient par lA que sa gloire augmenterait grâce au commandement dont il venait d'être 
investi (97). 

Ainsi le scepticisme, voire l'irrévérence, de certains chefs de guerre, est curieusement dlectif. 
Peu portés A accorder foi au caractère divin de certains phénomènes insolites, ils sont, en revanche, 
prêts A faire crédit A d'autres ((signes)), notamment aux rêves. 11 ne semble donc pas que durant 
cette dernière période l'on ait fait entibrement fi des présages dans la conduite de la guerre. 

C) SIGNIFICATION DE CETTE PRATIQUE 

Deux constatations s'imposent au terme de ce rappel des présages et des réactions qu'ils ont 
suscitdes aux Ve et Ive siècles : 

1. Oddulitd des hommes de guerre 

II est clair que la crédulité l'emporte bien souvent sur le scepticisme ou la désinvolture, et 
cela aussi bien chez les contemporains d'un Thémistocle que chez ceux d'un Périclès, voire d'un 
F'élopidas. Les progrès de l'esprit critique eussent pu permettre aux hommes de ce temps d'attri- 
buer des causes naturelles A des phénomènes insolites ou prodigieux ;mais l'on s'aperçoit qu'il n'en 
fut pas toujours ainsi, soit que l'audience des philosophes ait été singulièrement limité auprès des 
hommes de ce temps, soit que la philosophie n'ait pas su proposer d'explication suffisamment 
claire et convaincante pour ces phénomènes 

L'audience des philosophes 
II n'est pas stir, en effet, que les théories des philosophes aient toujours rencontré beaucoup 

d'écho auprès de l'opinion. Rapportant la grande frayeur qui saisit Nicias et ses hommes en Sicile 
devant l'éclipse de lune, Plutarque reléve qu'Anaxagore avait pourtant déjh donné une explication 
claire de ce phénomène, mais que ses théories n'étaient pas bien connues ; de plus, ajoute-t-il, on 
n'avait que méfiance pour les ((physiciens)) (98). Sans doute, l'époque de Périclès, Anaxagore 
eut-il une certaine influence sur l'homme d'hat lui-même et sur son entourage immédiat. Encore 
peut-on observer qu'elle ne fut pas sans partage. On connaît l'anecdote du Mlier unicorne que I'on 
avait amené d'un des domaines de Périclès : Lampon, le devin, y avait vu l'annonce du triomphe 
d'un seul parti, celui de Périclès ; Anaxagore, ouvrant le crâne de l'animal, aurait en revanche 
donné une explication anatomique. Mais si le philosophe fut admiré sur le moment, plus tard 
l'admiration se reporta sur Lampon, car les événements semblèrent lui donner raison (99). On peut 
penser, au demeurant, qu'en cette Bpoque des lumières, bien des esprits éclairés devaient chercher, 
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malgré tout, à concilier l'une et l'autre explication en adoptant le parti que prit, en son temps, 
Plutarque lui-même et qu'il nous rapporte ainsi : «Au reste, rien n'empêchait, je pense, le savant et 
le devin de rencontrer juste tous les deux, en saisissant correctement l'un la cause et l'autre la fin. 
Car l'un se proposait de découvrir les causes et les modalités d'un phénomène, l'autre de prédire 
en vue de quoi il s'était produit et ce qu'il signifiait. Ceux qui prétendent que trouver la cause 
d'un signe équivaut à le détmire ne rBfléchissent pas qu'avec les signes envoyés par les dieux, ils 
rejettent également ceux que donnent les instruments de fabrication humaine, comme le son des 
disques, la lumière des torches et l'ombre des aiguilles des cadrans solaires, toutes choses produites 
en vertu d'une cause, mais aussi en vue de servir de signes)) (100). 

ii est sûr, en tout cas, que la deuxième moitié du Ve siècle vit l'influence des philosophes 
connaître un coup d'arrêt, et l'on sait qu'une véritable réaction s'opéra contre le positivisme 
des idées nouvelles (101). La guerre, assurément, entretient alors une atmosphère de religiosité 
extrême, voire de superstition, qui pousse l'opinion à la plus vive intolirance et rend les hommes 
imperméables à toute démarche rationaliste (102). Certes, dans la première moitié du Ive siècle, 
il n'en va pas tout à fait de même ;l'influence du platonisme est trop connue pour que nous y 
insistions (103) et nous nous contenterons d'Bvoquer cette remarque de F'lutarque : signalant le 
mépris dans lequel on tenait les ((physiciens8 du temps d'Anaxagore, il ajoute : «@est sur le tard 
que la doctrine de Platon, mise en relief par sa conduite et aussi parce qu'il subordonna aux prin- 
cipes divins et souverains les nBcessitês du monde physique, parvint à ôter son caractère outrageant 
à la qualification de physiciens et ouvrit à tous la voie des mathématiques)) (104). De même, le 
pythagorisme, avec les groupes constituBs à Athènes autour d'Eurytos, disciple de Philolaos et 
contemporain de Platon, à Thèbes autour de Lysis, maître d'Epaminondas, à Phlionte autour de 
Polymnestos qui en fit le plus grand centre pythagoricien de l'Hellade, à Tarente avec Archytas, 
chef de la ville, connut un regain d'influence (105) e t  il est important de se souvenir qu'il fut aussi 
une ((physique)) (106). Mais l'audience accrue des philosophes n'en a pas pour autant assuré, dans 
tous les domaines et dans toutes les couches de l'opinion, le passage d'une pende mythique à une 
pende rationnelle. Car, et c'est là une observation qui vaut aussi bien pour le Ve siècle, trop sou- 
vent la philosophie Bchoue ou répugne à donner de certains Bvénements une interprétation propre 
à bannir radicalement toute référence au surnaturel. 

Les limites de i'explication rationnelle 

Nous avons vu, par exemple, que les rêves étaient les moins contestes des prBsages. C'est que, 
d'Héraclite à Aristote, les philosophes n'ont pu donner de leur mécanisme aucune explication 
suffisamment convaincante pour dcarter toute autre interpretation (107). Si la plupart d'entre eux 
rejettent la conception du rêve comme message divin (108), ils ne s'éloignent guère pour autant de 
la conception d'un rêve «objectif», vivant de son existence propre, qui Btait ddjà celle d'Homère 
(109) ; certains d'entre eux, qui ont pourtant esquisd une théorie psychologique du rêve, leur 
accordent, en derniére analyse, une origine «dBmoniquer (1 10). Ajoutons, comme Pa fort juste- 
ment relevé C.A. Meier (1 1 l), que l'idée orphique du sbma - sdmû - idée que Pon retrouve chez 
certains philosophes - n'a pas peu contribue à renforcer la conviction que les rêves pouvaient être 
des messages des dieux :l'âme, libBrBe, pendant son sommeil, de son tombeau charnel, devient plus 
apte à entrer en communication avec les êtres supérieurs et à recevoir leur message. 

Quant aux phtnomènes célestes, l'effort des physiciens ioniens pour substituer aux interpré- 
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tations mythiques une explication qui tînt compte des causes naturelles (1 12) fut curieusement 
battu en brèche par la diffusion des thèses pythagoriciennes. L. Rougier (1 13) a montré en effet 
comment l'astronomie géométrique des Pythagoriciens conduit au polythéisme astral : le mou- 
vement régulier des astres ne peut s'expliquer, pensent les Pythagoriciens, que par la présence 
d'une «âme  intelligente^ ; les âmes et les astres ont des mouvements semblables, ils sont formés de 
la même substance, ont même origine et même destinée. La doctrine pythagoricienne de l'origine 
et de l'immortalité céleste des âmes réintroduit donc la religion dans l'astronomie. Que cette 
conception ait été assez répandue dans la deuxième moitié du Ve siècle, un passage d'Aristophane 
en témoigne : «Est-ce vrai, jà ce qu'on dit, à propos de l'air, que nous devenons des astres lorsqu'on 
meurt ?N demande à Trygée I'un de ses esclaves (1 14). 

Qu'y a-t-il d'étonnant, dès lors, à ce que des hommes que la guerre, au surplus, fait vivre dans 
une atmosphère d'exaltation, se soient trouvés, en fin de compte, mal armés pour faire face à 
l'insolite et jà l'étrange devant lesquels la philosophie les laissaient singulièrement démunis ? 

~ 2. Présage et sentiment religieux 

La seconde constatation que nous pouvons faire est la suivante : lorsque la crédulité l'em- 
porte, il n'est pas du tout évident qu'un sentiment véritablement religieux y soit pour quelque 
chose. Et voici pourquoi : devant la plupart des exemples que nous avons rappelés, on ne peut 
manquer d'être frappé par l'absence de toute tentative pour conjurer un présage funeste par des 
rites propitiatoires. Or, pour reprendre une classification de P.-M. Schuhl (1 1 S), en présence de 
«puissances mystiques,, trois attitudes sont généralement observées : 

10) une attitude d'aversion qui consiste à écarter ces forces par le sacrifice d'un bouc- 
émissaire et le recours à des formules apotropaïques ou à des cérémonies de purification. 

20) une attitude de projection qui vise à projeter sur l'adversaire les forces maléfiques par 
des imprécations ou des manovvres d'envo8tement. 

30) une attitude de provocation par laquelle, au cours d'ordalies ou de tirages au sort, on 
s'expose volontairement aux ((forces mystiques)) pour montrer que I'on est soutenu par elles. L'on 
s'attendrait donc à ce que, de ces trois réactions, les deux premières, du moins, aient été fré- 

l quentes, en présence de présages annonciateurs d'un avenir lourd de menaces. Force est de consta- 
ter qu'il n'en est rien. 

C'est qu'en vérité, pour la majorité des honimes de ce temps, toute conjuration ou même toute 
priére semble inutile en face d'un présage. Car le présage paraît souvent être cause en même temps 
que signe ; non seulement il annonce l'événement, mais, par le seul fait qu'il se manifeste, il 
confère déjà à celui-ci une existence qui est tout au plus anticipée. J. Bayet, dans une remarquable 
dtude (1 16), a montré que cela est particulièrement vrai des présages qu'il appelle «figuratifs», 
c'est-hdire qui préfigurent l'avenir avec une exactitude parfaite, comme si l'événement à venir 
s'inscrivait déjjà dans un présent qui, de ce fait, le prédéterminait. 11 nous semble que ce caractère 
((déterminant, ou, si I'on veut, prédéterminant n'est pas le propre des seuls présages «figuratifs,, 
mais s'applique, d'une manière générale, jà tous les présages. Même si l'événement attendu ou 
redouté n'est pas figuré dans ses moindres détails et que le présage se présente comme un simple 
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((signer dont le symbolisme a besoin d'être traduit en langage clair, il n'en est pas moins considéré 
comme une projection de l'avenir dans le présent. Dès lors, l'on se trouve en présence non plus 
d'un avertissement dont on peut ou non tenir compte, mais bien d'une réalité objective qu'on ne 
peut ignorer et sur laquelle, en tout état de cause, l'on n'a pas prise. 

A cet égard, aussi paradoxal que cela puisse paraître, le présage symbolique nous semble 
avoir encore plus de force que le présage figuratif, en raison même de sa brièveté. C'est une véri- 
table irruption que l'avenir fait dans le présent et sa fugacité même lui confère une résonance que 
la surprise décuple : ainsi, à la veille de la bataille des Arginuses, Callicratidas, chef de la flotte 
lacédémonienne, fait un sacrifice. Soudain la tête de la victime roule sur le rivage et est emportée 
par une vague. Callicratidas sait alors qu'il va mourir dans la bataille ; et, le sachant, loin de cher- 
cher à conjurer ce funeste présage, il va au-devant de la mort en s'exposant témérairement (1 17). 

Ce qui est vrai de la plupart des présages l'est plus particulièrement des rêves dont nous avons 
vu précisément qu'ils sont rarement l'objet de réactions sceptiques. D'après les onirologues anciens, 
il y a trois sortes de songes significatifs : le rêve symbolique qui se présente comme une espèce 
d'énigme dont la signification a besoin d'être éclairée ; l a  vision qui préfigure d'une manière claire- 
ment perceptible un événement à venir ; le rêve-oracle au cours duquel un personnage apparaît et 
annonce sans obscurités ce qui doit survenir (1 18). Seul le second type de songe revêt un aspect 
figuratif au sens où l'entend J. Bayet ; néanmoins, dans tous les cas, le caractère déterminant du 
rêve ne fait aucun doute pour celui qui le reçoit et ces trois catégories de rêves qui ((réalisent la 
réalité)) s'opposent aux simples visions ((dont les paroles ne se réalisent pas» (1 19). 

Les songes que nous avons rapportés dans les pages qui précèdent relèvent soit du type du 
rêve symbolique (rêve de Thrasybule, rêve d'Onomarchos), soit du type du rêve-oracle (rêve de 
Xerxès, rêve de Pdlopidas) (120). Dans chacun de ces cas, le caractère prophétique de la vision 
reçue par le dormeur n'est, à aucun moment, mis en doute : Thrasybule sait que ses compagnons 
et lui risqueront leur tête malgré leur victoire, Onomarchos est convaincu qu'il sera le maître de 
Delphes, Xerxès est contraint de se lancer dans sa grande expédition ultra-marine, Pélopidas est 
assuré de vaincre s'il sacrifie une vierge rousse. Tous accordent foi au signe qui leur est envoyé 
après s'en être fait confirmer le sens et sont désormais persuadés de l'accomplissement inéluctable 
de l'événement préfiguré dans leur vision. En vérité, tout se passe comme si, pour eux, - selon une 
formule de Uvy-Brühl (121) -, ((il y a identité d'essence momentanée entre l'acte magique et la 
réalité, par quoi le futur serait déjà inclus dans l'actuel)). 

Causalité magique des présages 

Car il s'agit bien, en définitive, de magie. La causalité dans laquelle s'inscrivent le présage et 
son accomplissement est une causalité magique. Les dieux eux-mêmes n'ont pas prise sur cet 
enchaînement et sont impuissants à en modifier le cours (122). Dès lors s'impose, à l'bvidence, 
l'inutilit6 de toute conjuration et toute tentative en ce sens est voude à l'échec. Le présage jouit 
d'une sorte d'autonomie et aucune intervention divine ne peut entraver le processus de sa réali- 
sation. Aussi bien avons-nous pu constater que l'on nè tente pour ainsi dire jamais d'infléchir le 
présage pour poursuivre une action à laquelle il semble contraire ; on cherche, à la rigueur, à 
infléchir l'action commencée ou le projet caressé, mais, le plus souvent, en vain. C'est, en tout cas, 
la seule parade que l'on puisse envisager ;ce qui explique que les rites propitiatoires n'aient pas ici 
leur place, faute de pouvoir s'appliquer avec quelque chance de succès. 
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Quelques cas, parmi ceux que nous avons rapportés, semblent néanmoins trancher, à pre- 
mière vue, sur cette régle générale : ainsi, après le tremblement de terre qui le surprend au cours 
d'une expédition en Argolide, Agésipolis fait un sacrifice à Poseidon et poursuit sa route (123). 
Mais ici le présage est rapporté sans équivoque à un dieu dont tous s'accordaient reconnaître 
qu'il etait h l'origine des séismes (124) ; il devenait possible, dès lors, de tenter de fléchir ce dieu 
par des sacrifices appropriés e t  de conjurer ainsi le présage. Au reste, d'une manière générale, nous 
avons pu constater que seuls les tremblements de terre sont attribués une divinité particulière, 
nommément désignbe, que l'on pourra donc espérer atteindre par quelque rite de propitiation. 
Dans les autres exemples, ou bien le présage est simplement attribué aux «dieux» ou à «la divi- 
n i t é ~  sans plus de précision (125), ou bien, cas le plus fréquent, aucune mention n'est faite d'une 
origine divine. Cette indétermination, dans le premier cas, cette imprécision, dans le second, 
laissent penser que les présages étaient rapportés à une puissance surnaturelle que I'on n'était pas 
toujours en mesure de personnaliser. 

Mis A part le cas des tremblements de terre - sauf erreur -,l'on peut donc réaffirmer que le 
présage est généralement accepté par celui qu'il concerne. Nous prenons ici le terme ((acceptation)) 
au sens fort, c'est-&dire au sens où un Leutychidés, recevant le ((klédônv que nous avons rapporté 
plus haut, s'&rie : A É x o p a ~  T bv oi wvdv (126). Cette phrase, comme tout commen- 
taire qui accompagne la réception d'un prisage, ajoute encore à son caractère déterminant en lui 
conférant une réalité supplémentaire : celle qu'entraîne toute parole prononcée dans un contexte 
magique, qu'il s'agisse de la parole oraculaire ou de la traduction en langage clair d'un présage 
symbolique (127). Lorsque ce commentaire fait défaut, le présage n'est pas ((accepté)) et, dans ce 
cas, on peut même dire qu'il n'y a pas de présage du tout. Qu'on se rappelle Xerxès faisant fi de ce 
qu'Hérodote considère comme un présage manifeste : une jument mettant bas un lièvre (1 28). Mais 
c'est Hérodote qui nous livre la signification de cet événement, lequel n'est pas perçu par Xerxès 
comme un présage. U n'y a pas eu, en effet, comme dans d'autres cas, intervention du devin, 
c'est-&dire de celui qui confère au présage, par les mots qu'il prononce, ce surcroît de réalité dont 
nous venons de parler et qui entame ainsi le processus de sa réalisation. Qu'on ne s'étonne pas, 
aprés cela, de la place accordée à ce personnage dans l'arsenal des armées en campagne. Sa présence 
est aussi précieuse que le bouclier ou la lance de Phoplite, sa perte tout aussi funeste (129). 

Conclusion 

Est-il téméraire de conclure de tout cela que, s'agissant des présages, les conceptions des 
Grecs des Ve et Ive siècles relevaient davantage d'une mentalité magique que d'une pensée reli- 
gieuse plus élaborée ? (130) J. Bayet, plus prudemment, pense qu'il y avait superposition de deux 
sortes de mantique : celle du présage figuratif, plus ancienne et qu'il faut situer dans l'univers d'une 
pensée magique ; celle du signe divin qui trahit une organisation religieuse plus développée ;mais il 
reconnaît, malgré tout, que la seconde reste subordonnée à la première, car, dans de nombreux 
cas, le dieu semble ((endosser)) un signe indépendant de sa volonté (131). Il nous semble, quant à 
nous, au VU des exemples que nous avons étudiés, que la première forme de mantique l'emporte de 
façon nette sur la seconde et nous ne partageons pas l'avis de J. Bayet lorsqu'il écrit que cette 
mentalité magique «fut assez vite suspecte aux Grecs)). Certes nous n'aurons garde de généraliser ; 
sans doute n'était* pas le cas dans toutes les circonstances de la vie, mais à la guerre tout semble 
nous indiquer qu'il en etait ainsi. 
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Faut-il s'en étonner ? Nous ne le pensons pas. 11 est aisé de relever, dans le comportement des 
guerriers de l'époque classique, maintes autres survivances d'une mentalité magico-religieuse (132). 
Allons plus loin : plusieurs auteurs se sont attachés à montrer que le processus de laïcisation des 
institutions et des mentalitks est déjà fort avance dans les cités grecques aux Ve et Ive siécles 
(133) ; cela est peut-être vrai - et encore - du domaine politique, mais il est évident que dans le 
domaine de la guerre il n'en va pas tout à fait ainsi ;nous dirons même qu'on en est d'autant 
plus éloigné que, sur certains points - et l'étude des présages le montre bien - les réactions des 
hommes de guerre traduisent chez eux l'existence d'une mentalité plus magique que religieuse. 
Phénomène paradoxal, à certains égards, puisque c'est précisément dans le milieu militaire dont 
les usages ont préparé la laïcisation des structures sociales et politiques de la Cité (134) que l'on 
trouve, en même temps, le frein le plus puissant à l'avènement de comportements libér6s des 
interdits et des tabous. 
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NOTES DU CHAPITRE III 

HEROD., VI, 27. 
DIOD., XVII, 10. 
Nous ne signalons ici que les formes que nous avons rencontrées au cours de cette étude. Pour d'autres 
formes, cf. Dict. des Ant., s.v. Prodigio ; R. BLOCH, LesProdigesdans IAntiquitdClassique. Paris, 1963. 
Cf. HEROD., Ill, 37 ; IX, 10 ;PLUT., Pér., 35 ;Pélop.. 31 ; DIOD., XV. 
Cf. THUC., VII, 50.4 ;PLUT., Nic, 13 ;Dion, 24, 1-4 ;DIOD., XIII, 12, 6. 
Cf. HEROD., VII, 37-39 ; DIOD., XI, 43 ; XEN., Hell, IV, 7, 7 ; VII, 1, 31. 
Cf. DIOD., XV, 50,2 ;XVI, 66,3. 
Cf. PLUT., Lys. 12. 
XEN., HeiL, VII, 1, 31. 
Cf. HEROD., VI, 98, MI1 , 6 4  ; THUC., 11, 8, 3 ; 111, 89, 1 ;VI, 95, 1 ; XEN., HelL, III, 2, 24, IV, 7, 4-5 ; 
DIOD., XII. 59 , l .  
DIOD., XV, 4849. PAUS., VII, 24, 6, attribue également ce séisme à Poseidon ainsi que celui qui détrui- 
sit Sparte au moment de la révolte de Messénie en 464 (IV, 24, 5). D'une manière générale, Poseidon 
reste le dieu des profondeurs souterraines sauf dans les cités maritimes. 
Cf. HEROD., VI, 27. 
Cf. HEROD., VI, 27 ; PAUS., 111, 9, 1. 
PAUS., 111, 9, 1. 
Cf. HEROD., VI11, 41 ;PLUT., Thdm. 10, 1-2 ;Nic., 13 ;Dion, 24, 3 ;CALLISTH., Jacoby,F. Gr. Hist. 
124, F 22. 
PLUT., Dion, 24.4-5. 
Cf. HEROD., VII, 12-18 ; DIOD., XIII, 97, 6-7 ; XVI, 33, 1 ; PLUT., Pélop., 22, 1 ; PAUS., IV. 26, 3. 
XEN., A n .  III, 1, 11,24. 
Cf. PLUT., Thém 12, 1 ; XEN, An, VI, 5, 2. Lorsque l'on aperçoit un aigle posé sur le sol, le présage est 
défavorable, car, dit un devin : «Les oiseaux attaquent l'aigle surtout quand ii est posé» (XEN, An,  1, 23). 
Cf. XEN., An, III, 2, 9, et J. GESSLER, Un sol&t de Xénophon éternue, in Bullet. du Musée Belge, 30, 
1926, pp. 193-203. 
On trouvera une bonne analyse du klédôn dans R. FLACELIÈRE, Devins e t  oraclesgrecs. Paris, 1961, 
pp. 18-20. 
HEROD., IX, 91, traduction Ph. E. LEGRAND (C.U.F.). Nous pensons que «sous l'impulsion de la divi- 
n i t é ~  =ait plus exact que usous l'impulsion d'un dieu» ;l'absence d'mticle n'autorise pas nécessairement 
à traduire comme s'il y avait 3 ~ 0 5  T L V O  S . II n'est pas indifférent à notre propos que I'on tra- 
duise par «la divinitén ou par «un dieus :cf. infm. page 59. 
Cf. HEROD., VI, 82. 
Cf. XEN., HelL, VI, 4 , 7  ; DIOD., XV, 53,4 ;CALLISTH., Jacoby, F. Gr. Hist., 124, F 22. 
Cf. HEROD., VII, 57 ;PLUT., Dion, 24, 5. 
R. BLOCH, op. cit., pp. 13-15. Cf. aussi A. BOUCHE-LECLERCQ, in Dict. des Ant., S.V. Lustrafio. qui 
fait observer que le concept de prodige est extrêmement flottant : le prodige n'est pas toujours un phéno- 
mène miraculeux ; il suffit qu'il se fasse remarquer et, dès lors, il apparaît comme «un avis ou une récla- 
mation des dieuxn. 
Nous n'y incluons pas toutefois ceux des signes qui n'ont pas valeur de présages, mais qui sont l'une des 
formes d'intervention directe des dieux penàant les combats : épiphanie d'êtres divins (cf. HEROD., VIII, 
38-39. PLUT., Th&, 35, 8 ; Thdm, 15, 1-2 ; PAUS, 1, 15-3) ; fragments de montagne qui s'écroulent 
sur l'adversaire (cf. HEROD., VIII, 37.). clameur qui remplit le ciel (cf. PLUT., Thdm, 15, 1,) ; etc ... 
HEROD.. VI, 98. Ce présage s'accompagne d'un oracle de Delphes disant : (d'ébranlerai Délos même, 
encore qu'inébranlablen. Mais certains commentateurs font observer que cet oracle ne figure pas dans 
plusieurs bons manuscrits et qu'il pourrait bien être une interpolation d'un lecteur qui l'aurait repris à 
un hymne racontant la naissance d'Apollon. C'est, par exemple, l'opinion de R. CRAHAY, La l i t th tu re  
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oramlaire chez Herodote, Paris, 1956, pp. 293-294, qui rejoint en cela HOW-WELLS (Commerrtary on 
Herodotus, vol. II, p. 104) et  Ph.-E. LEGRAND (éd. d'Hérod., C.U.F., VI, ad  /oc.). Quoi qu'il en soit, si 
le paasago concernant l'oracle est sans doute une interpolation, il n'en va pas nécessairement de même 
pour le présage. Hérodote dit : «L'île fut secouée par un tremblement de terre aux dires des Déliens, pour 
la première fois et la dernière jusqu'à mon temps)). Or nous savons par Thucydide (11, 8, 3) que la terre 
trembla à nouveau à Délos, avant la guerre du Péloponnèse, «ce qui, ajoute l'historien, ne s'était jamais 
encore vu de mémoire grecque)). Qu'Hérodote ait cru que le tremblement de terre qu'il signale était le 
dernier qui se soit produit de son temps ou, qu'à l'inverse, Thucydide ait pensé que celui qu'il rapporte 
était le premier, cela peut se comprendre. Mais qu'un interpolateur ait, postérieurement à l'un et  à l'autre 
de ces historiens, introduit cette mention dans l'œuvre d'Hérodote est plus difficilement acceptable. 
D'autre part, nous ne pouvons suivre R. CRAHAY quand il affirme que, de toutes façons, ce prodige et  
cet oracle sont «sans portée historique)) parce qu'ils ne sont que «des produits de l'exaltation populairew. 
Les deux notions ne sont pas contradictoires ;il importe beaucoup, pensons-nous, à l'histoire - singuliè- 
rement celle des mentalités - que l'on ait cru à ce présage, même s'il est le fruit de l'exaltation populaire. 

(29) HEROD., VII, 12-18. R.CRAHAY, op. cit., pp. 222-23, pense qu'il s'agit là d'une élaboration postérieure 
à la défaite de Xerxès et qui apparaît déjà dans les Perses d'Eschyle (v. 725 et 742). Hérodote, tout 
comme Eschyle, aurait brodé des variations sur le thème : «un dieu trop puissant a su aveugler Xerxès)). 
Mais une interprétation toute différente est proposée par G. GERMAIN, Le songe de XerxPs et  le rite 
babylonien du substitut royal, inR.E.G., LIX, 1956, pp. 303-313 ;il attire notre attention sur la pratique 
de la substitution qui existait dans le monde babylonien et dont les Achéménides ont probablement hérité 
en la transformant. Chez les Babyloniens, lorsque le roi ne se trouvait pas sous influence astrale favorable 
et que des calamités le menaçaient ou menaçaient son royaume, on intronisait un roi-substitut. Ce subs- 
titut régnait cent jours au terme desquels «il allait à son destin)), c'est-à-dire mourait. De même, dans cer- 
tains cas, par exemple au moment de partir en expédition, le roi prononçait devant son armée des incan- 
tations magiques, ce qui n'allait pas pour lui sans danger ; aussi pouvait-il faire tenir son rôle par un 
substitu' qui endossait ses vêtements. On retrouve dans le récit d'Hérodote un certain nombre de ces 
éléments : intronisation, substitution de vêtements. L'interprétation de G. Germain est séduisante mais 
l'auteur reconnaît lui-même qu'il est peu probable que ce rite ait réellement eu lieu sous le règne de 
Xerxès, car les Achéménides touchés par la réforme zoroastrienne avaient du adopter des pratiques diffé- 
rentes. Aussi émet-il l'hypothèse - peu convaincante à vrai dire - que les informations d'Hérodote étaient 
des *Babyloniens sujets récents du roi de Perse qui auraient prêté à celui-ci les usages d'un roi de Baby- 
loner. 

II nous semble, quant à nous, que le thème du songe-prksage était un thème très répandu chez les 
Perses (cf. par ex. : HEROD., 1, 107, 108 ; III, 30, 64, 65). D'autre part, en admettant même, comme le 
pense R. CRAHAY, que le récit ait été forgé post eventum, cela montre qu'il était tout à fait plausible 
pour des lecteurs grecs à qui le thème du songe-présage était très familier. N'est-ce pas la preuve - et cela 
importe à notre propos - que les contemporains d'Hérodote trouvaient parfaitement admissible que I'on 
pût. à la veille d'une expédition militaire, se déterminer en fonction d'un songe, même si, comme c'est le 
cas ici, il s'agissait d'un songe trompeur ? 

(30) HEROD., VII, 57. 
(31) HEROD., VII, 37. Comme le fait observer HOW-WELLS, Commentary..,. vol. II, p. 145, chez les Grecs, 

le soleil est identifié à Apollon, divinité mantique. Sur l'assimilation d'Apollon à Hélios, cf. L. SECHAN 
et P. LEVEQUE, Les Grandes Divinitdsde la GrPce, Paris, 1966, p. 210 ;Cf. aussi P. BOYANCE, L'Apol- 
lon sohwe, in Mélanges Carcopino, Paris, 1966, p. 141-170, qui montre que cette identification est à 
mettre en relation avec la religion et l'astronomie pythagoriciennes. 

(32)  HEROD., VII, 57. On aura remarqué que c'est Hérodote qui nous livre de son propre chef le sens du 
présage. Aucun devin n'intervient ici, ce qui explique que Xerxès ait passé outre, n'ayant pas ((accepté)) 
ce signe comme un présage. Nous reviendrons sur cette notion d'«acceptation» (cf. infia, page 59). 

(33) HEROD., VI1, 140-141 ; PLUT., Thdm., 10, 1-3. L'on a beaucoup écrit sur cet oracle, sur sa date, sur sa 
signification. Pour les vues nouvelles qu'ils apportent, cf. en particulier R. CRAHAY, op. cit., pp. 295- 
304 ; A.R. HANDS, On Stratel!~ and Oracles, in J.H.S., LXXXV, 1965, pp. 56-61. 

(34) HEROD., VIII, 41 ;PLUT., Thdm. 10, 1-2. 
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HEROD., VIII, 55. 
HEROD., MII, 64. Sur les Eacides, cf. PLUT., Thds, 10, 3 ; l'invocation aux Eacides semble avoir été 
suivie d'effet puisqu'ils apparaissent au cours du combat a u  côtés des Grecs (PLUT., Thdm, 15, 2). 
PLUT., Thdm. 12, 1. 
HEROD., VIII, 65 ; ARISTODEMOS, Jacoby, F. Gr. Hist., 104, F 1, 8. Plutarque qui rapporte les mêmes 
prbsages (Thdm, 15, 1-2) les situe toutefois au plus fort du combat. 
HEROD., IX, 10. 
G. GERMAIN, op. cit., p. 305, n. 3, suggère d'y voir l'esprit des intellectuels ioniens déjà touchés pal la 
philosophie. Certes il est vrai qu'un Xénophane, par exemple, rejette toutes les formes de divination y 
compris les rêves (ap. CICER., De Divin, 1, 5). Mais, d'une manière générale, il ne faut pas s'exagérer le 
rationalisme des philosophes ioniens (cf. là-dessus J.-P. VERNANT, Mythe et pensde chez les Grecs, Paris, 
1965, p. 287). Au demeurant, pour en revenir à Hérodote, on peut observer, comme le fait justement 
remarquer E.R. DODDS, Les Grecs et l'Irrationnel, Paris, 1965, p. 120, qu'Artabane prête encore aux 
rêves une existence ~objectiven puisqu'il les dépeint rerrants parmi les hommes)). Ce sont là des tour- 
nures de langage et des formes de pensée qui ne rompent pas encore avec la conception du rêve comme 
réalité objective telle qu'eue avait cours durant la période archaïque. Le seul progrès - il est grand, 
certes - consiste B ne plus considérer le rêve comme émanant directement de la divinité ; mais chez 
Hérodote, tout comme chez Homère, le rêve reste indépendant du rêveur, ayant pour ainsidire une exis- 
tence propre. On ne fait pas un songe, on voit un songe et celui-ci se tient, du reste, la plupart du temps, 
«au-dessusn du dormeur. 
PLIJT., Thdm.. 10, 1-2. 
HEROD., VI, 82. Cléomène explique que ce signe lui apprenait qu'il ne prendrait pas Argos. Car si la 
flamme était sortie de la tête, «il aurait pris la ville de haut en bas», mais, dès lors qu'elle sortait de la 
poitrine, ((c'était qu'il avait accompli tout ce que le dieu voulait faire)). Les éphores furent satisfaits de 
cette explication. 
PLUT., Thdm, 13, 3. 
II y a en effet quelque chance qu'eue le soit, car on peut relever de nombreuses contradictions dans ce 
récit ; qu'on nous permette de renvoyer aux pages que nous y avons consacrées dans notre étude sur Les 
usages de lo guerre entre Grecs et Barbares du Veau milieu du I Ve sikcle, Paris, 1969, pp. 43-44. 
THUC., 11, 8, 3. La portée de ce prodige tient à la nouveauté qu'on lui attribue : «Cela ne s'était jamais 
vu encore de mémoire grecquen. En fait, ce n'était pas le premier séisme dont les Grecs avaient pu avoir 
connaissance ;cf. supra, p. 61, n. 28. 
DIOD., XII, 58, 3-5. 11 est également question de cet oracle dans THUC., III, 104, 1, qui place la purifi- 
cation de Délos en 426125 - soit plusieurs années après la peste - et n'établit, dans ce passage, aucune 
relation entre cette épidémie et la purification de l'île. Il est plus probable, comme le suggèrent HOW- 
WELLS (Commentary.. , vol. II, p. 494), que les Athéniens réaffirment par là leur intérêt pour Apollon 
qui était alors sous influence péloponnésienne. 
PLUT., Nic., 13. 
PLUT., Nlc., 23. 
Cf. THUC., W1, 50, 4 ; PLUT., Nic., 23 ; DIOD., XIII, 12. 6. Le récit le plus circonstancié est celui de 
Plutarque dont on connaît le goût pour l'anecdote, le penchant certain pour l'étude des prodiges et la 
grande curiosité pour les phénomènes astronomiques. Thucydide est plus avare de détails et cache mal 
le peu d'intérêt qu'il porte ces péripéties. Diodore se contente d'un bref résumé. Toutefois les trois 
récits concordent sur tous les points sauf un : pour Thucydide c'est vingt-sept jours et non trois que les 
devins fixèrent comme délai d'attente. Faut-il comprendre qu'il fallait attendre une seconde révolution 
lunaire ? Dans ce cas, la superstition de Nicias confinerait à l'aveuglement. 
DIOD., XIII, 97.6-7. 
Cf. XEN.. HelL, 1, 7, 1-34, En réalité, Thrasybule qui avec Théramène commandait aux Arginuses en 
qualité de triérarque et non de stratège, ne fut pas inculpé. Seuls les huit stratèges le furent. Six d'entre 
eux furent exécutés, les deux autres ayant pris la fuite avant le procès (ibid., par. 34). Le songe ne s'est 
donc que partiellement réalisé puisque Thrasybule fut épargné. 
PLUT., Lys., 12. 
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(78) 
(78 

bis) 
(79) 
(80) 
(81) 

PLUT., Pdr., 35. 
Sur ce point M. DELCOURT,PPricl&s, Paris, 1939, pp. 63-81. 
Sur Anaxagore, cf.P.-M. SCHUHL, Essai sur la formation de  Inpensdegrecque, Paris, 1949, pp. 322-334. 
PLUT., Pér., 6. 
PLUT., Nic., 23. 
Sur Lampon, cf. PLUT.,PPr., 6.  
THUC., VII, 50, 4. Thucydide nous semble exagérément sévère à l'égard de Nicias dans toute cette 
affaire e t  la critique moderne l'a suivi. Diodore lui trouve pourtant des circonstances atténuantes puisqu'il 
nous signale, à côté de la superstition naturelle, l'inquiétude que lui causait la maladie qui frappait l'armée 
depuis quelques jours (XII, 12, 5). Cf. aussi R. COHEN, Quelques mots sur Nicias, in Mdbnges Glotz, 
Paris, 1932, 1, pp. 227-239. 
Sur l'AufkI<ïmng péricléen, cf.P.-M.SCHUHL, op. cit., pp. 319-369. 
XEN., Hell., 11, 4, 14-15. 
HEROD., VIII, 10. Des propos semblables sont placés dans la bouche d'Amasis (III, 40) ;sur l'envie qui 
habite les dieux devant certaines actions des hommes, cf. ARISTOPH., Lysistr., 772 ; HES., nav., 6. Cf. 
aussi S. EITREM., ThePindaricPhthonos, in Stud. pres to D. M. Robinson. 1953.1, pp. 531-536. 
XEN., Hell., III, 2, 24. Même mention, sans plus de détails, dans PAUS., III, 8, 4, qui ne fait toutefois 
aucune allusion à une interprétation divine. 
Cf. THUC., III, 89, 1 et VI, 95, 1. ; DIOD., XII, 59, 1. 
Sur I'utilisation du péan dans un sens déprécatoire, cf. le chapitre que nous consacrons au péan, infra 
XEN., Hell., IV, 7.4-7. 
PAUS., 111, 5 ,4 .  
Cf. infrB, p. 59. 
Sur les différents aspects de la souveraineté des temps mythiques, cf. M. DETIENNE, Les Maftres de  
Vdritddnns la Gr&ceArchaïque, Paris, 1967, pp. 30-50. 
DIOD., XV, 50,2.  
Ibid., par. 3. On voit mal quel «physicien» grec avant Aristote (MeteoroL, 1, 6) a pu tenter de donner 
une explication rationnelle des comètes. Comme le signale à juste titre Th.-H. MARTIN, in Dict. des 
Ant., s.v. Astronomia, les astronomes anciens, incapables d'en comprendre les mouvements, ne s'en sont 
guère occupés. 
PAUS., IV, 26,3. 
Pour remercier sans doute Castor e t  Pollux de s'être montrés aux côtés de Lysandre au cours de la bataille 
(cf. PLUT., Lys.. 12). Sur la statue de Lysandre, œuvre du sculpteur Damaeas, cf. PAUS., X, 9, 8. 
La cléromancie ou divination par les sorts (ici déposés dans des récipients) était un des procédés utilisés 
par l'oracle de Dodone : cf. A. BOUCHE-LECLERCQ, Hist. divin, II, p. 277-331 et P. AMANDRY, La 
mantique apollinienne b Delphes, Paris, 1950, pp. 176-1 79. 
CALLISTH., Jacoby, F. Gr. Hist., 124, F 22 ; CICER., De div., 1,774-76. 
XEN., HelL, VI, 4, 7. 
CALLISTH., loc. cit. Sur l'oracle de Trophonios, cf. BOUCHE-LECLERC, op. cit.. III, p. 323-332 e t  P. 
AMANDRY, op. cit., p. 172 et 225-227. 
XEN., loc. cit.. 
DIOD., XV, 52, 3. Nous nous écartons sur certains points de la leçon suivie par l'édition de la C.U.F. dont 
la traduction s'accorde mal par ailleurs avec le texte retenu. 
DIOD., XV, 52,6-7. 
DIOD., XV, 53.4. 
Sur Callicratidas cf. PLUT., Pdop., 2, 2 : «Callicratidas, un grand homme d'ailleurs, eut tort de dire au 
devin qui l'engageait à se garder de la mort présagée par les entrailles des victimes, que le sort de Sparte 
ne dépendait pas d'un seul homme». 
DIOD., XV, 39, 2. Cf. P. LEVÊQUE et P. VIDAL-NAQUET, Epaminondas pythagoricien ou le probl&me 
tactique de Li droite e t  de In gauche, in Historia, IX, 1960, pp. 294-308, notamment pp. 307-308 et note 
80. Sur la diffusion du pythagorisme à Thèbes au Ive  S., cf. C. LASCARIS COMMENO Contribution a In 
historia de In diffusion del pitagorismo, in Riv. FiloL XV, 1956, pp. 181-207. 
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(83) PLUT.,Pélop., 31 ; DIOD., XV, 80,3. 
(84) PLUT., Pébp.. 2, 9-1 1. 
(85) Dans la plaine de Leuctres étaient enterrées les filles de Scédasos, jeunes vierges thébaines qui furent 

violées quelques années auparavant par les hôtes lacédémoniens de leur père. Sur cette histoire, cf. PAUS., 
LX, 13.5. 

(86) PLUT..Pélop.. 22, 1. 
(87) Sur ses origines, cf. PLUT., Pdlop.. 3. 
(88) PLUT., Dion, 24, 1 4 ,  qui dit tenir son récit de Théopompe. 
(89) Sur la formation de Dion qui eut l'avantage de suivre les leçons de Platon, cf. PLUT.,  ion, 4. 
(90) Ibid., 22. 
(91) Ibid., 24.4. 
(92) Du reste, au moment même, dans l'entourage de Denys II, on s'effraie car une foule de présagesannoncent 

au tyran sa chute prochaine : un aigle saisit la javeline d'un de ses gardes du corps, l'éleva dans les airs puis 
la laissa tomber dans un gouffre; la mer qui battait le pied de l'Acropole de Syracuse donna pendant une 
journée de l'eau douce e t  potable ;des porcs sans oreilles naquirent dans les parcs de Denys. II ne manqua 
pas de devins pour révéler que tous ces signes laissaient prévoir la fin de la tyrannie (PLUT., Dion, 24, 
4-5). Or l'on sait que Denys II se piquait d'avoir la tête philosophique, et le séjour de Platon en Sicile ne 
fut pas sans influence sur la formation de la haute société syracusaine (cf. M.-P. LOICQ-BERGER, Syra- 
cuse, Histoire culturelle d'une citégrecque, Bruxelles, 1967, p. 150-156). On peut donc se demander si, 
là aussi, la philosophie ne fut pas d'un bien piètre secours pour expliquer des phénomènes apparemment 
inexplicables. 

(93) DIOD., XV1,66,3. 
(94) DIOD., XVI, 27, 1. 
(95) Cf. DIOD., XVI, 27, 1. 
(96) DIOD., XVI, 33, 2. 
(97) DIOD., XVI, 3 3 , I .  Onomarchos se trompait, nous dit Diodore, car cela voulait dire que l'amende pronon- 

d e  contre les Phocidiens serait encore plus grande en raison des crimes qu'il commettrait de ses mains. 
(98) PLUT., Nlc., 23. Anaxagore explique également à ses contemporains les causes de la chute de la météorite 

d'Aigos-Potamos : cf. PLUT., Lys, 12. Comme le relève P.-M. SCHUHL, Essai sur la formation de Li 
pensée grecque, p. 334, l'astronomie d'Anaxagore reste très rudimentaire encore e t  très proche de celle 
des Milésiens ;le principal mérite de son ouvrage sur les éclipses étant d'être clair et illustré de nombreuses 
figures. 

(99) PLUT.,Pér., 6, 2-3. 
(100) PLUT., Pér., 6,4-5. 
(101) Cf., p. ex., E. DERENNE, Les procés d'impiété intentes aux philosophes b Athénes aux Ve-IF siécles, 

Liège, 1930 ; G. GLOTZ, Histoiregrecque. T. II, Paris, 1948, pp. 430-431. P.-M. SCHUHL,op. cit., pp. 
364-369 ; E.R. DODDS, Les Grecs e t  Iïrrationnel, pp. 184-190. 

(102) C'est la une constatation banale et nous ne nous y attarderons pas ;cf. entre autres G. MURRAY,Reao 
rions to the Peloponneshn war in Greek thought and practice, in J.H.S., 1944, pp. 1-9, dont les réflexions 
sont inspirées par les événements de la seconde guerre mondiale. 

(103) 11 serait présomptueux et vain de citer l'immense bibliographie du sujet. Contentons-nous de rappeler ici 
la thèse récente de M.-P. LOICQ-BERGER, Syracuse, Histoire culturelle d'une citegrecque, Bruxelles, 
1967, pp. 150-156, qui montre bien l'étendue de  l'audience de  Platon dans les milieux syracusains e t  la 
permanence de l'influence du philosophe bien après son départ. 

(104) PLUT., Nic., 23. 
(105) Cf. entre autres, C. LASCARIS COMMENO, Contribution a la historhz de  Li difusiondelpitaprismo, in 

Riv. FibL XV. 1956 on. 181. 207. 
(106) Cf.. A. REY., La matut.té de h pensée scientifique en Gréce, Paris, 1939, pp. 137-161. 
(107) Cf. E.R. DODDS, op. cit., qui passe en revue les différentes théories proposées dans un chapitre intitulé : 

Structure onirique e t  structure culturelle, pp. 105-123. Sur Héraclite, voir en particulier Cl. RAMNOUX, 
Vocabuhire e t  structure de pensee archaïque chez Héraclite, Paris, 1959, notamment pp. 32-65. 



(108) Position que résume bien Aristote pour qui «si les rêves étaient envoyés par la divinité, ils ne seraient 
accordés qu'aux meilleurs et aux plus sagesn (Diu. p. somn., 643 b, 15 sq.). 

(109) C'est le cas de Démocrite pour qui la conscience du rêveur est affectée par des eidbla émanant des objets 
et  des personnes et qui pénètrent par les pores de la peau du dormeur (ap. PLUT., Banq., 734 FI. C'est le 
cas des Pythagoriciens pour qui le rêve n'est pas un objet mental, mais appartient au monde extérieur :cf. 
M. DETIENNE, La notion de Daimbn dans le Pythagorisme ancien, Paris, 1963, p. 43. Sur le rêve chez 
Homère, cf. J. HUNDT, Dzr Traumglaube bei Homer, Griefswald, 1935. L'expression «voir un rêven et 
non «faire un rêve)) traduit bien cette conception qu'en avaient la plupart des Anciens. Cf. G. BJORCK, 

"ovap ifjE~ v , De la perception du rêve chez les Anciens, in Eranos, 1946, 44, pp. 306 sq. 
(1 10) Cf. Platon pour qui le contenu du rêve est déterminé par la partie de l'âme la plus active (Rdp., IX, 571 b - 

572 c) et  qui n'en place pas moins dans la bouche de Diotime, l'un des personnages du Banquet (203 a), 
des propos qui semblent attribuer aux démons la paternité des rêves et  des oracles. Cf. aussi Aristote qui 
donne l'une des théories les plus rationnelles des rêves prophétiques :il n'y a précognition que dans deux 
types de rêves : ceux qui provoquent leur propre accomplissement en suggérant au dormeur la voie à 
suivre ; ceux qui communiquent au rêveur une connaissance anticipée de son état de santé, car dans le 
sommeil l'on est plus sensible aux perturbations organiques qui n'affleurent pas à la conscience à l'état de 
veille (Div. p. somn. 463 a). Mais le même Aristote attribue aux rêves une origine «démonique». Assuré- 
ment il faut rapprocher cette conception de la théorie démonique des rêves dans le Pythagorisme ancien : 
cf. M. DETIENNE, op. cit. pp. 4346  (Ddmons et Rêves). 

(111) C.A. MEIER, Le rêve et l'incubation dans l'ancienne Grece. in Le rêve et les sociétés humaines, Paris, 
1967, p. 291. 

(112) Sur ces théories, cf. Dict. des Ant., S.V. Astronomia (Th. MARTIN) ; R. TATON et alü, La science antique 
et mddidvale, Paris, 1957, pp. 209-225. 

(1 13) L. ROUGIER, La religion astrale despythagoriciens, Paris, 1959. 
( 1  14) ARISTOPH., Paix, v. 81 2-81 3, cité par L. Rougier, op. cit.. p. 85. M. DETIENNE, La notion de Daimôn... , 

pp. 6 0 6 1  ne pense pas, pour sa part, que la thèse de l'origine astronomique de la croyance pythagori- 
cienne en l'immortalité de l'âme soit la plus ancienne et la première dans la pensée pythagoricienne ;mais 
il reconnaît qu'il s'agit la ((d'un ensemble d'idées dont l'importance a été sans doute très grande dans les 
cercles ((scientifiques)) du pythagorisme)). Quoi qu'il en soit, cet aspect du pythagorisme dut avoir une 
résonance toute particulière dans l'opinion, d'autant, comme le rappelle justement M. DETIENNE, que 
dans ce domaine le Pythagorisme n'a pas entièrement innové et qu'il est IA ((L'héritier d'une très ancienne 
tradition de folklore lunaire)) (p. 140). 

(1 15) P.-M. SCHUHL, Essai sur la formation de la pensdegecque, pp. 27-73. 
(1 16) J. BAYET, Prdsages figuratifs déterminants dans I'Antiquitê classfque, in MPlnnges F. Cumont, 1936, pp. 

27-5 1. 
(1 17) DIOD., XII, 97-99. 
(118) Cf. en particulier, ARTEM. DALD., Onirocriticon, éd. Hercher, 1 2 ; MACROBE, Comm inSomn Scip.. 

1, 3, 2. Sur toute cette question, cf. A. BOUCHE-LECLERCQ, Hist. de la divin., 1 pp. 277-323, et plus 
récemment E.R. DODDS, op. cit., p. 110. 

(1 19) Cf. HOM., Odys, XIX, 566-67 et le commentaire qu'en donne M. DETIENNE, Les maîtres de vdritd dans 
la Grkce archaïque, Paris, 1967, p. 56 : les songes qui une se réalisent pas» comportent, comme souvent 
toute révélation mantique, une part d'Apt& à côté d'une part d'Aldtheia. A l'opposition Aldtheia-Apt& 
M. DETIENNE consacre une longue et pénétrante analyse (pp. 51-80). 

(1 20) Cf. supra :Thrasybule, p. 49 ; Onomarchos, p. 55 ; Xerxès p. 46 ;Pélopidas, p. 53-54. 
(121) Cité par J .  BAYET,op. cit., p. 32. 
(122) Nombreux exemples dans J. BAYET, pussim. 
(123) XEN., Hell.. IV, 7.4-5 ;cf. supra, p.101. 
(124) Cf. supra, p. 44. 
(125) Sur l'emploi de thdos ou dedaimbn pour désigner la puissance divine, cf. G. FRANÇOIS, LePolythdisme 

et l'emploi du singulier des mots @6dS, A a L p ~ v  , Paris, 1957, et  tout particulièrement les pages 
201-241 où cet emploi est étudié chez Hérodote, Thucydide et  Xénophon. Le propos de G. FRANÇOIS 
est surtout de montrer que ces deux termes désignent rarement une divinité suprême, mais doivent être 
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pris dans une acception collective. II importe à notre propos qu'il ait démontré que ces termes signifiaient, 
de faqon indéterminée, la puissance divine ou surnaturelle. Dans certains cas toutefois, relève l'auteur, le 
mot thdos peut désigner tel dieu particulier qui pourrait être en cause dans la circonstance donnée et que 
l'on ne s'est pas soucié de nommer. Mais ces cas sont rares et, du reste, aucun d'eux (cf. p. 323-324) ne 
figure parmi les exemples de présages que nous avons relevés dans notre étude. 

(126) Cf. supra, p. 45. 
(127) Cf. sur ce point, M. DETIENNE, Les martres de v4ritddBns la Grkcearchaïque, pp. 52-56. 
(128) Cf. supra, p. 46. 
(129) Nous reviendrons sur ce point, car le devin est associé à d'autres formes de rites divinatoires ou propitia- 

toues que nous examinerons ailleurs. Signalons d'ores et déjà le rapprochement que l'on peut faire avec 
d'autres époques que celle qui nous occupe : cf. par exemple M. RUCH, La capturedu devin (Tite-Live. V. 
65). inR.E.L.. XLIV, 1966, pp. 333-350. 

(130) N'est-ce pas contre cette mentalité si peu «religieuse» de ses concitoyens que réagit Socrate lorsqu'il 
oppose sa propre mantique fondée sur les révélations de son daimon à celle de la plupart des gens qui 
pensent que la divinité les avertit par les cris des oiseaux, les paroles des hommes et autres moyens ? Et, 
dit Socrate, en parlant de &imôn, «je crois user d'un langage plus vrai et plus pur que ceux qui attribuent 
aux oiseaux la puissance des dieux~fXEN., Apol,  12-14). 

(131) 1. BAYET,op. cit.. pp. 4142. 
(132) Cf. par ex. M. DETIENNE, La Phahnge : Problt?mes et controverses. in Probl2mes de la guerre en Grke 

ancienne, Paris. 1968, pp. 119-142, qui rappelle (pp. 124-125) qu'un certain nombre de manifestations 
magico-religieuses de la force continuent à se rencontrer après la réfonne hoplitiqueSu ce qu'ont été ces 
manifestations à I'époque archaïque, cf. A. BRELICH, Guerre, agoni e culti nella GrecP arwim, Bonn, 
1961. 

(133) Cf. ].-P. VERNANT, Les orfgines de la pende grecque, PARIS, 1962, pp. 40-60 pour qui ce processus a 
commencé entre le VIIIe et le VIIe siècle. 

(1 34) Le rble des assemblées militaires, des jeux funéraires, du partage du butin, dans l'élaboration des struc- 
tures de la polis a été bien mis en lumière par M. DETIENNE, Les Maîtresde Vérit4, pp. 95-103. 



CHAPITRE IV 

LA CONSULTATION DES ORACLES 

A) LE PROBLÈME DE L'AUTHENTICITE DES ORACLES 

Au moment d'aborder ce chapitre, nous avons parfaitement conscience que toute étude de 
ce genre ne peut manquer de se heurter à l'irritant problème de l'authenticité des oracles. L'on 
pourrait bien se demander, en effet, s'il est de bonne méthode de s'interroger sur l'influence 
d'oracles qui n'ont peut-être jamais été rendus à l'6poque des événements auxquels ils sont censés 
se rapporter. 

1. Position du problème 

II est en effet des cas où, de toute évidence, l'oracle qui nous est transmis par nos sources est 
un faux. Un exemple, parmi bien d'autres : après la victoire des Grecs à Salamine, les Lacédé- 
moniens reçoivent de Delphes un oracle leur enjoignant ((de demander à Xerxès satisfaction pour 
le meurtre de Uonidas et d'accepter ce qu'il leur donnerait)). Un héraut est dépêché qui présente 
la demande ; Xerxès répond en ddsignant Mardonios : ((Eh bien, Mardonios que voici, leur donnera 
telle satisfaction qu'il convient)). L'on sait que Mardonios devait trouver la mort à Platées quelque 
temps aprks (1)'. Tout semble indiquer qu'il s'agit 18 d'une légende tardive qui aurait brodé sur le 
thème de la compensation ou, si l'on veut, de l'expiation : la mort de Mardonios rachète celle de 
Uonidas tué par les Perses et c'est d'ailleurs à cette occasion qu'Hérodote rappelle la fin tragique 
du roi spartiate (2). Mais ce cas est loin d'êtreisol6.R. Crahay, après avoir minutieusement analysé 
les r6ponse.s oraculaires citdes par Hérodote, conclut que la plupart de ces oracles sont des faux (3). 
Sur quatre-vingt treize consultations mentionnées par Hérodote, une demi-douzaine seulement 
seraient authentiques ; quant aux autres, elles sont pour la plupart ex eventu et ont été fabriqu6es 
par des hommes ou des factions politiques qui y avaient intbrêt ;au demeurant, la réponse oracu- 
laire serait un genre litt6raire dont on peut dégager les constantes et les ressorts ; c'est principa- 
lement dans les chroniques des d e s  et les manifestes des partis que l'historien a trouvé la source 
de la plupart des oracles politiques qu'il rapporte (4). 

'Voir mtes p. 88. 
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Certes il y a dans la thèse de R. Crahay quelques exagérations et un certain parti-pris que l'on 
n'a pas manqué de relever ( 5 ) ,  mais il n'en reste pas moins vrai que de trop nombreux oracles ne 
peuvent étre tenus pour les véritables réponses données à l'époque considérée. Du reste, divers 
travaux consacrés aux oracles ne manquent pas de conclure très souvent à l'inauthenticité de telle 
ou telle réponse oraculaire (6) ; d'autres, tout en pensant que certains oracles ont été réellement 
rendus, conviennent cependant qu'ils ont pu étre ((arrangésr dans tel ou tel sens par ceux qui 
avaient pour tâche de les faire connaître (7). Le problème n'est donc pas simple et, pour plus de 
clarté, il faudrait même distinguer parmi les oracles inauthentiques deux catégories : 

10) Ceux qui sont probablement contemporains des événements auxquels ils se rapportent 
mais qui ont été volontairement orientés par les hommes qui, de prbs ou de loin, participèrent à 
leur élaboration (prêtres de Delphes (S), chresmologues (9)) ou qui ont été arbitrairement inter- 
prétés et, au besoin, déformés par ceux qui les recevaient (10). 

20) Ceux qui semblent avoir été fabriqués post eventum, soit qu'ils aient été mis en circu- 
lation peu de temps après l'événement pour justifier une entreprise ou une attitude (1 l) ,  soit qu'ils 
aient été inventés beaucoup plus tard en fonction d'un nouveau contexte politique ou, tout sim- 
plement, pour céder à une mode (12). 

Quant aux oracles que nous pourrions accepter comme authentiques, nous ne le faisons que 
par convention, puisqu'aussi bien si leur sens général peut être tenu pour vrai, leur formulation est, 
en tout cas, très sujette A caution ;l'on sait, en effet, qu'aucune source épigraphique ne nous a 
transmis le texte des consultations oraculaires ayant trait aux événements militaires des Ve et Ive 
siècles. La plupart d'entre elles ne contiennent que des prescriptions religieuses (13) et seuls 
quelques rares exemples concernent les affaires politiques (1 4). 

Les difficultés sont donc bien grandes pour qui s'intéresse aux rapports de la guerre et de la 
religion et singulièrement A l'influence des oracles sur le comportement des belligérants. Au vrai, 
ces difficultés tiennent A deux raisons principalement : A l'origine de ces oracles, d'une part, au 
mécanisme de certaines consultations, d'autre part. 

2. Origine des oracles 

Les réponses oraculaires que nous avons été appelé à examiner dans le cadre de cette étude 
ont essentiellement trois origines : les oracles rendus directement par certains sanctuaires renom- 
més pour leur mantique, les oracles colportés par les chresmologues, les oracles d'origine impré- 
cise que la rumeur publique répand dans les cites à l'occasion de quelque grand événement. 

Les grands sanctuaires 

Delphes est assurément, de tous les sanctuaires, celui qui a fourni le plus grand nombre 
d'oracles pour la période considérée en raison de son autorité et du prestige considerable dont il 
jouissait dans toutes les cités grecques ; l'histoire de l'oracle de Delphes est trop connue pour que 
nous nous y attardions (1 5). Nous voudrions seulement insister sur les facteurs qui, nous semble- 
t-il, expliquent que les réponses de l'Apollon delphien aient pu prêter le flanc à la suspicion : ce 
sont les pressions extérieures, d'une part, et les motivations propres au clergé delphique, d'autre 
part. Ces pressions extérieures furent le fait non seulement des gouvernements, mais aussi de cer- 
taines personnalités agissant pour leur propre compte. L'histoire de Delphes offre, en effet, de 
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nombreux témoignages d'une lutte d'influence entre différentes cités pour s'assurer la bienveillance 
d'Apollon et les faveurs de son oracle. Favorable à Athènes sous l'influence des Alcméonides à la 
fin du VIe siècle (16), le dieu semble réserver sa bienveillance à Cléomène, roi de Sparte, au début 
du Ve (17) ; pendant la deuxième guerre médique, bien qu'il ne soit pas établi de façon certaine 
que la Pythie ait soutenu la cause de l'occupant perse (1 8), le moins qu'on puisse dire est que son 
attitude ne fut pas très claire en la circonstance. Lors de la seconde guerre sacrée, Delphes est 
i'enjeu d'une implacable rivalité entre Athènes et Sparte qui, tour à tour, en prennent le contrble ; 
la défaite de la première à Coronée, en 447,marque le début d'une influence durable de la seconde 
sur l'oracle, influence qui se traduit par le soutien ouvert que Delphes accorde. à Sparte au début 
de la guerre du Péloponnèse (19). Un rapprochement s'esquisse entre Athènes et Delphes après la 
paix de Nicias de 421, mais, avec la faülite de cette paix et la reprise des hostilités, l'oracle semble 
se tenir quelque temps à I'écart du conflit. Cependant le triomphe de Sparte dans la guerre du 
P6loponnbse s'accompagne d'un regain d'influence de cette cité sur l'oracle de Delphes et d'une 
particulière sollicitude de celui-ci à l'égard du Lacédémonien Lysandre (20). S'il n'est guère ques- 
tion de l'oracle dans les quarante premières années du Ive siècle, avec la troisième guerre sacrée 
réapparaissent les luttes impitoyables autour de Delphes et l'utilisation parfois éhontée de l'oracle 
d'Apollon Pythien (21). Puis, quand Philippe de Macédoine se sera octroyé le contrôle de l'amphic- 
tyonie en 346, il sera clair pour tous que la Pythie ne fera plus que ~philippiser~. 

Ce bref rappel des vicissitudes que connut Delphes aux Ve et Ive siècles montre que le crédit 
que nous pouvons accorder à ses oracles politiques durant cette période est sujet à caution ; au 
demeurant, la critique moderne n'est pas seule à s'en être avide :ne faut-il pas voir une preuve de 
méfiance à l'égard de la Pythie dans la consultation insolite que les Athéniens font en 352 ? Hési- 
tant sur l'opportunité de louer et de mettre en culture une partie de la plaine sacrée d'Eleusis, les 
Athéniens envoient des théopropes interroger l'oracle de Delphes ; mais, au lieu de demander à 
Apollon s'il convenait ou non de procéder à cette mise en culture, les émissaires lui présentèrent 
deux vases, l'un d'or, l'autre d'argent, dans lesquels étaient enferdes  une formule affirmative et 
une formule négative de la question litigieuse. Le dieu devait dire simplement dans quel vase se 
trouvait la bonne réponse (22). Encore ne s'agissait-il pas d'une consultation à caractère politique ! 

Mais ce ne sont pas seulement des gouvernants qui font pression sur l'oracle. De l'avis même 
de leun contemporains certains individus n'hésitaient pas à soudoyer l'oracle, comme ce fut le cas 
pour Pleistoanax, exilé de Sparte en 449, qui fit menacer Sparte des pires calamités s'il n'obtenait 
pas son rappel (23). L'on remarquera que dans ce cas précis l'accusation de subornation vient des 
Laddémoniens eux-mêmes ; cela en dit long sur des pratiques qui devaient être, si l'on ose dire, 
monnaie courante à l'époque. 

Quant aux motivations internes, les recherches de J. Defradas (24) ont montré que bon 
nombre de légendes furent inventées par le clergé delphique pour faire croire à l'influence univer- 
selle de Delphes. II s'agit là d'une propagande consciente, organisée dès le Ive siècle par les prêtres 
d'Apollon pour la plus grande gloire de leur dieu ;la préoccupation essentielle de ce clergé était de 
propager le culte d'Apollon Pythien et de faire qu'il s'élevât audessus de tous les autres dieux à 
l'exception de &us ;cette entreprise de magnification du dieu étant particulièrement visible dans 
le domaine de la colonisation et de la législation (25). Il est certain que cet effort de propagande 
ne dut pas se ralentir aux Ve et Ive siècles, et si nous nous en tenons au sujet de notre étude, deux 
exemples nous viennent évidemment à I'esprit ;lors de la seconde guerre médique, à l'approche de 
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Xerxès, les Delphiens, atterrés, consultèrent l'oracle au sujet des trésors sacrés, demandant s'ils 
devaient les enfouir en terre ou les transporter dans un autre pays ;mais ((le dieu leur &fendit d'y 
toucher, rapporte Hérodote, et declara qu'il était bien capable à lui seul de dbfendre ce qui était 
à lui,. De fait, un certain nombre de prodiges obligèrent les Barbares à battre en retraite lorsqu'ils 
entreprirent de piller le sanctuaire (26). La facture du récit, la reprise d'un thème fréquent dans la 
littérature (par ex. Hérodote, II, 26), les contradictions de ce passage avec un autre texte d'H6ro- 
dote (IX, 42) où il est dit que les Perses ne pilleront pas Delphes, tout laisse à penser qu'il s'agit là 
d'un oracle fabriqué afin de montrer que Delphes aussi a glorieusement participé à la lutte contre 
les Perses (27). 11 en est de même de l'oracle que la Pythie aurait rendu en 370 et que nous 
rapporte Xénophon : à la suite de préparatifs de guerre inquiktants, Jason, tyran thessalien, mani- 
feste l'intention de se rendre aux Jeux Pythiques et d'organiser en personne jeux et concours. Crai- 
gnant pour les trésors sacrés, les Delphiens interrogent l'oracle pour savoir ce qu'il fallait faire si 
Jason s'emparait du trésor de dieu. Celui-ci répondit ((qu'il saurait y veiller lui-même)) (28). La 
question est la même que dans l'exemple précédent et la réponse identique. 

11 paraît bien légitime après cela de se poser la question de l'authenticitd de certains oracles 
rendus par Delphes. 

Les chresmologues 

La seconde source d'où proviennent les oracles relevés dans notre étude est fournie par les 
chresmologues. Comme leur nom l'indique, ce sont des diseurs d'oracles qu'il ne faut confondre 
ni avec les devins (interprhtes des présages et des entrailles des victimes, qui accompagnent 
l'armde), ni avec les ex6gètes (personnages chargés officiellement de I'interprBtation des oracles) 
(29). Ceux à qui nos textes donnent le titre de chresmologues sont pour partie des prophetes 
inspirés qui disent leurs propres oracles, pour partie des collecteurs et colporteurs d'oracles qu'ils 
ont empmntBs à des sources antérieures. Nous en voyons deux, nommement dBsignBs, exercer leur 
talent pendant la période qui nous occupe : Onomacnte et Lysistratos. Du premier il nous est dit 
qu'il était chresmologue et compilateur des oracles de Musée (39) ; du second qu'il était ce chres- 
mologue athénien qui fit, bien avant Salamine, une prophétie concernant cette bataille (31). D'où 
ces hommes tiraient-ils leurs prkdictions ? On le voit : de prophètes inspirés plus ou moins légen- 
daires dont les plus frkquemment cités sont Bakis et Musée, mais parmi lesquels on compte aussi 
Orphée (32) ; les prophéties des Sibylles étaient également la manne habituelle des colporteurs 
d'oracles (33). Et, bien entendu, ils collectionnaient un certain nombre d'oracles d'Apollon, de 
Zeus, d'Ammon. Or il n'est pas exclu que ces colporteurs aient 6th aussi des arrangeurs sinon des 
inventeurs d'oracles qu'ils prêtaient généreusement à quelque glorieux devancier. Pausanias ne 
nous dit-il pas : ((11 n'y a rien qu'on puisse attribuer de façon certaine à Musée si ce n'est un hymne 
à Déméter écrit pour les Lycomédies)) (34) ? Quant à Onomacrite, Hérodote nous le montre à la 
cour de Xerxès, où il Btait arrivé dans les fourgons des Pisistratides, récitant des oracles propres à 
encourager le Roi ; ((s'il s'y trouvait l'annonce d'un revers pour les Barbares, de cela il nedisait rien, 
mais il faisait choix, pour le citer, de ce qui Btait de meilleur augure : qu'il était dans l'ordre du 
destin qu'un pont fût jeté sur l'Hellespont par un Perse, et l'annonce de la marche de l'expdditions . 
Hérodote ajoute que son action, conjuguée avec les pressions des Pisistratides sur Xemès, contribua 
en partie ti décider ce dernier (35). 

On pourrait donc raisonnablement penser que, d'une manibre gdnkrale, les prddictions attri- 
buées à ces chresmologues sont peu dignes de foi. 



LP. MISE EN CEUVRE DES RITES 73 

I Les rlogia> 
La troisième source, enfui, est constituée par des rumeurs, des «on dit», qui naissent soudain 

dans l'atmosphère inquiète et tendue des veillées d'armes et se transmettent de bouche en bouche. 
Ces rumeurs font généralement état d'anciens oracles dont on avait perdu le souvenir ou de prédic- 
tions plus rdcentes mais dont l'origine reste imprécise. Ce sont des Ady~cr  qu'il faut,là aussi, 
distinguer des prophéties répandues par les chresmologues et des oracles rendus par les sanctuaires. 
Plusieurs textes opposent, en effet, expressément Ady ~a et xpnop6hoyo L ou A d y ~ a  et 

X P ~ U P O L  (36). 11 va sans dire que l'origine incontrôlable de ces prédictions laisse également 
planer un doute sur leur authenticitk. 

1 3. Mdcanisme des consultations 

L'autre difficulté à laquelle se heurte toute étude des oracles tient, nous l'avons dit, au méca- 
nisme même de certaines consultations. Dans son savant ouvrage sur le fonctionnement de l'oracle 
de Delphes, P. Amandry (37) a ouvert la voie à une réflexion qu'à son tour Ph.-E. Legrand a 
précautionneusement explicitée (38) et sur laquelle il faudrait peut-être revenir : 

Constatant la présence à Delphes, à côté de la Pythie, d'un prophète, P. Amandry s'inter- 
roge sur leurs rôles respectifs et émet deux hypothèses : l'une, à laquelle on souscrit généralement, 
attribue à la Pythie le rôle principal, le prophète se contentant de mettre en forme la révélation ; 
I'autre fait de la Pythie un personnage au rôle plus modeste qui se borne à exprimer devant le 
consultant la rdponse préparée par le prophète. Et l'auteur, tout en reconnaissant qu'il est difficile, 
dans l'état actuel de nos connaissances, de ddterminer la part respective du prophète et de la 
Pythie, semble penser que la seconde hypothèse s'accorderait mieux à ce que nous pouvons savoir 
du fonctionnement de divers autres oracles. Allant plus loin, Ph.-E. Legrand incline plus franche- 
ment vers la seconde hypothése et pense que c'est le prophète, non la Pythie - femme généra- 
lement illettrée - qui prenait, au préalable, connaissance du texte des questions et en préparait les 
réponses ; la Pythie se contentait donc de répéter ce que fui avait dicté le prophète et n'en était, 
en somme, que le porte-parole. U en tire deux conclusions :la première est qu'on s'explique mieux 
ainsi la promptitude avec laquelle la Pythie répondait aux consultants et, parfois même, avant 
qu'ils n'aient formulé leur question ;la seconde conclusion, qui nous semble bien plus importante, 
est que, devant cette Pythie dont la première qualité devait être la docilité, le rôle du prophète 
était déterminant ; c'est A lui qu'incombait la responsabilité des réponses aux graves questions que 
les fidéles posaient à leur dieu ; dès lors, il va de soi que, dans les cas de corruption, ce n'est pas la 
Pythie qui fut directement soudoyde mais bel et bien le prophète. 

Ces remarques vont très loin et, si l'on accepte les conclusions que voilà (39), ce sont tous les 
oracles de Delphes qui deviennent suspects. Car ces prophètes, choisis vraisemblablement parmi les 
notables de Delphes (40), n'dtaient pas à I'abri - moins encore peut-être qu'une Pythie - des 
pressions de toutes sortes qui pouvaient s'exercer sur des notables enserrés dans tout un réseau de 
relations de parents, de clients, d'amis autochtones ou étrangers, avides de services et prêts à les 
payer de retour. Nous n'en dirons pas plus sur Delphes, mais sait-on s'il n'en fut pas de même 
ailleurs ? P. Amandry rappelle que dans d'autres oracles : celui d'Argos, celui de Didymes, celui de 
Dionysos de Thrace, la situation du prophète semble avoir été plus importante que celle de la pro- 
phdtesse (41) ; nous n'avons pas, pour ces sanctuaires, de reponses oraculaires concernant l'objet 
de notre dtude, mais on peut se demander si les trois délégués qui assistent à la consultation du 
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Carien Mys dans le sanctuaire d'Apollon Ptoion, pendant la seconde guerre médique, ne jouaient 
pas un rôle analogue à celui des notables de Delphes (42). 

4. Portée pratique des oracles 

Voilà donc un dossier bien lourd, et qui s'oppose à première vue à ce que nous poursuivions 
notre enquete sur les oracles. Pourtant il convient d'y regarder de plus près. 

La première réplique qui vient à l'esprit est que, vrais ou faux, ces oracles ont été crus par 
l'immense majorité de ceux qui les reçurent ;sinon comment expliquer cette extraordinaire florai- 
son d'oracles et de prédictions qui accompagnent les différents conflits qui jalonnent les Ve et Ive 
siécles ? Mais nous ferons plutôt nôtre cette constatation de P. Amandry (43) : «La forme littéraire 
des oracles est une chose, la réalité des consultations en est une autre, la teneur des réponses et leur 
portée pratique en sont encore une autrer. Le problème est ainsi p o d  en termes clairs : s'agissant 
de la forme des oracles, il n'y a pas là, à vrai dire, de vice rédhibitoire, car il faut bien avouer que 
nombre d'oracles authentiques utilisaient aussi bien la forme poétique que la forme prosaïque 
(44). Quant à la réalité de la consultation, de deux choses l'une : ou bien ces oracles ont été effec- 
tivement rendus et ils nous parleront d'eux-mémes, ou bien ils ont été inventés et les intentions 
dans lesquelles ils le furent seront tout aussi révélatrices de la mentalité des hommes de ce temps 
(45). C'est dire que ce qui retiendra surtout notre attention ce sein la teneur des réponses et leur 
portée pratique. Nous aurons donc à rechercher pourquoi certains oracles furent consultés et 
certaines prédictions colportées, et, quand bien même certains d'entre eux nous apparaîtraient 
invent& de toutes pièces, il nous faudra nous demander si ce n'est pas la, précisément, le témoi- 
gnage d'une ccrtaine conception que I'on se faisait des rapports avec les dieux, singulièrement en 
temps de guerre. 

Mais voyons d'abord les faits. 

B) ETUDE ANALYTIQUE 

Dans quelles circonstances consultait-on I'oracle en temps de guerre ? 
Avant de décùuer une guerre, les belligérants ont naturellement comme premier souci de 

savoir s'ils le font à bon escient et si leur entreprise sera couronnée de succès ; ainsi les Lacédé- 
moniens, à la veille de la guerre du Péloponnèse, envoyèrent à Delphes demander au dieu s'ils 
auraient avantage à faire la guerre ; le dieu répondit que «s'ils la faisaient avec énergie, ils auraient 
la victoire)) et il ajouta qu'il leur prêterait lui-même son appui <sollicité ou non» (46). C'était plus 
que n'en pouvaient espérer les Lacédémoniens et il n'est pas exagéré de dire que cet oracle contri- 
bua, en partie, à mettre fin aux trops longs atermoiements dont ses alliés accusaient jusque là 
Sparte. De même, en 368, les Lacédémoniens engagent, de gaîté de coeur, une guerre contre les 
Arcadiens car les prêtresses de Dodone leur avaient prédit que cette guerre serait ((sans larmes 
pour les Lacédémoniens)) (47). Les deux exemples qui précédent montrent que I'on ne se gênait 
pas pour consulter le dieu et lui arracher unr promesse de victoire, même dans une guerre entre 
Grecs. Or, si l'on en croit un passage de Xénophon (48), c'était là chose interdite : en effet, vers 
la fin du Ve siècle, Agis, roi de Sparte, avait été envoyé, nous dit-il, à Olympie pour offrir à Zeus 
un sacrifice en vue d'obtenir un oracle, à la veille d'entrer en guerre contre Elis. ((Mais les Eléens 
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l'avaient empêché de demander au dieu une guerre victorieuse, sous le prétexte que, de toute 
antiquité, l'usage interdisait de consulter le dieu à l'occasion d'une guerre de Grecs à Grecs)). C'est 
la seule mention de ce genre que nous rencontrons dans l'antiquité grecque. Il ne semble pas, en 
tout cas, que de telles interdictions aient été en vigueur à Delphes ou à Dodone. A moins qu'il ne 
s'agisse ici d'un prétexte invoqué par les Eléens pour contrecarrer l'entreprise des Laddémoniens, 
tout comme les Thébains le fuent plus tard pour Agésilas lorsqu'il voulut sacrifier à Aulis avant de 
partir pour l'Asie (49). C'est, du reste, ainsi que le prirent les Lacédémoniens puisqu'en 400, ils 
menbrent contre 1'Elide une guerre dont l'un des motifs fut, nous dit Xénophon, le ressentiment 
qu'ils êprouvbrent à la suite de cet affront. 

Quant l'entreprise paraît singulièrement téméraire ou lourde de risques, il est plus que jamais 
nécessaire de consulter l'oracle et il arrive que celui-ci donne des conseils de prudence ou même 
d'ubstention. Lorsqu'en 488187, les Athéniens se préparent à la guerre contre Egine, il leur vient 
de Delphes un oracle qui leur conseille ((de surseoir pendant trente ans à compter de I'injure des 
Eginktes, puis, la trente et unième année, après avoir consacré à Eaque un sanctuaire, d'entamer 
la guerre contre les Eginbtes ; tout irait alors à leur gré». L'oracle pousse même la complaisance 
jusqu'à indiquer ce qui se passerait si les Athêniens tenaient malgré tout à se mettre en guerre sans 
tarder : il y aurait une période de revers et de succès alternés et, en fin de compte, ils triomphe- 
raient (50). On voit que des indications fort prbcises pouvaient être retirées de la consultation. Il 
arrive toutefois que les conseils ne soient pas toujours aussi clairs : aux mêmes Athéniens qui se 
demandent, en 415, s'ils ont raison de se lancer dans l'expédition de Sicile, un oracle ordonne 
d'amener de Clazoménes la prêtresse d'Athéna ; ils la font venir et apprennent qu'elle a nom 
Hésychin (Tranquillité) ; ce que la divinité conseillait ainsi à la viile, nous dit Plutarque, c'était 
((de se tenir, pour l'instant, en paix» (51). Il semble que les Athéniens ne surent pas interpréter 
correctement cet avis puisqu'ils ne renoncèrent pas à un projet qui eut les suites que l'on sait. 

Parfois, ce sont les adversaires euxmêmes qui, pour éviter le conflit, recourent à l'arbitrage 
de l'oracle ; à la veille de la guerre du F'éloponnèse, les Epidamniens ont à souffrir, de la part de 
leurs aristocrates exilés, de raids incessants ;après le refus de leur métropole, Corcyre, de les aider, 
ils envoient & Delphes demander au dieu «s'ils devaient remettre leur ville aux mains des Cotin- 
thiens tenus pour fondateurs et tâcher de trouver auprès d ' e u  protection)). La réponse étant affir- 
mative, ils s'en remettent à Corinthe. Ce faisant, les Epidamniens savent bien que Corcyre ne 
saurait admettre pareil transfert de souveraineté, mais ils comptent bien éviter ses foudres en 
s'abritant derrikre I'autoritk de l'oracle. De fait, les Corcyréens font des représentations à leur 
ancienne colonie mais déclarent s'en remettre à l'arbitrage de plusieurs viües du Péloponnèse et 
aussi à celui de l'oracle de Delphes. Ce n'est que plus tard qu'ils décidèrent de recourir à la force 
et ce sera l'une des causes de la guerre du Pélopomèse (52). Un autre exemple nous est donné par 
la querelle qui oppose, au dêbut du i v e  sikcle, deux cités grecques d'Asie, Clazomènes et Cymé, 
pour la possession de la ville de h u k ê ,  fondée récemment. Leur premier mouvement est de décider 
de l'affaire par la guerre, mais, sur le conseil d'un homme sage, ils interrogent le dieu pour savoir 
à laquelle des deux villa appartiendra Leuké. La Pythie répondit qu'elle serait à celle qui, la pre- 
mikre, y offrirait un sacrifice, chacune des parties devant prendre le départ dans sa ville respec- 
tive au lever du soleil, au jour futé, d'un commun accord. Les Clazoméniens l'emportèrent en 
ailant fonder une colonie au voisinage de Leuké, ce qui leur permit d'être les premiers au rendez- 
vous (53). 
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Plus ndcessaire encore est la garantie de l'oracle lorsque l'on cherche à garder sa neutralité 
dans un conflit naissant. C'est le cas des Crdtois pendant la deuxième guerre mddique ;invites par 
les Grecs à se joindre à eux contre Xerxès, ils envoient à Delphes demander au dieu ((s'il valait 
mieux pour eux porter secours A la Grèce» ; la Pythie leur répond qu'ils s'exposeront à la colère 
de Minos qui leur en veut ddjà de leur indulgence à l'égard des Grecs : ils avaient aidé ceux-ci à 
combattre les Troyens alors que ces mêmes Grecs n'avaient pas cm devoir les aider à venger la 
mort de Minos (54). C'est dgalement le cas des Argiens qui, prévoyant l'appel au secours des Grecs, 
à la même dpoque, envoient à Delphes des théores pour demander au dieu ((ce qu'il serait préfd- 
rable de faire». Et la Pythie de rdpondre : «Peuple détesté de tes voisins, cher aux dieux immortels, 
tiens-toi sur tes gardes, assis à l'interieur, le javelot en main, et veille sur ta tête ; la tête sauvera 
le corpsr (55). Aussi bien ni les Crétois ni les Argiens ne participèrent à la lutte contre les Perses 
pendant les guerres mddiques. 

Que surviennent de graves difficultés au cours d'opérations militaires et l'on voit parfois les 
belligérants consulter les dieux sur l'attitude à adopter : devant l'avance itrdsistible de Xerxès e t  
l'abandon par les Grecs de Tempé, l'un des derniers verrous qui barraient la route aux Perses, 
les Athéniens, suivant le conseil d'un oracle qui leur disait ((d'appeler au secours leur gendre)), 
adressent une prière A Borde, le Maître des Vents, et à sa femme Orithye (56). Cet avis est corro- 
boré par celui que leur transmettent, dans le même temps, les Delphiens :comme ceux-ci consul- 
taient ApoUon ((pour leur salut et celui de la Grèce)), il leur fut rdpondu d'adresser des prières aux 
vents, «car les vents seraient pour la Grèce de puissants allids)) ; ce qui fut fait et l'on dddia aux 
vents un autel (57). 

La consultation peut même porter sur la conduite exacte à tenir et il est clair que dans ce 
cas l'on attend du dieu qu'il se substitue au gdnéral. C'est le cas, par exemple, des chefs achéens 
devant Phana, ville fortifide d'Etolie, dont ils font le siège. Désespérant de pouvoir emporter la 
place, ils consultent Delphes qui leur rdpond : ((Habitants de la terre de Wlops et d'Achaea, qui 
êtes venus vers la Pythie demander comment prendre la viUe, venez donc et reconnaissez combien 
une grande ration quotidienne fortifie la ville lorsque le peuple boit et combien laville est rafraî- 
chie. Ainsi vous pourrez prendre le bourg fortifié de Phanar. h s  Achdens ne comprirent pas le 

, sens de l'oracle jusqu'à ce qu'ilsddcouvrissent,par hasard, que les habitants de la ville tiraient l'eau 
d'une source souterraine situde à I'ext&ieur des murs. Ils la tarirent et Phana tomba (58). 

Lorsqu'arrive le moment d'affronter l'ennemi, il n'est pas rare qu'à h veille d'une bataille, 
l'on fasse interroger un oracle ou que l'on se remette en mémoire d'anciennes prédictions. La plu- 
part des grandes batailles sont accompagndes d'un corthge d'oracles et de prophdties de toutes 
sortes. Aux Thermopyles, Uonidas, sentant la partie mal engagée, décida de renvoyer ceux de ses 
combattants qui le désiraient, prdcipitant ainsi le dénouement. Ce faisant, nous dit Hérodote, il 
dtait poussé par le souvenir d'un oracle qui avait prédit, au ddbut & la guerre, qu'il fallait ou que 
Laddémone fût ddtruite par le Barbare ou que son roi pérît. Uonidas choisit de périr et le renvoi 
d'une partie de ses troupes n'est qu'une manière de hâter l'accomplissement de l'oracle (59). h 
cas le plus célèbre est, assurdment, celui de Salamine et les deux oracles rendus par la Pythie, ainsi 
que l'interprétation que donna Thémistocle du second, sont trop connus pour que nous ayons 
besoin de les rappeler (60). Mais l'oracle de Delphes ne fut pas le seul à être invoqud en la circons- 
tance : les Athdniens durent avoir connaissance, avant l'engagement, d'une prddiction du prophète 
inspird, Bakis, qui leur promettait la victoire : ((Mais quand ils réuniront par un pont de bateau le 
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rivagc sacrb d'Artemis au glaive d'or et la marine Kynosoura, pleins d'une folle espérance, après 
avoir saccagé la brillante Athènes, la divine Dikè étouffera le violent Coros, fils d'Hybris, ivre de 
désirs, pendant qu'il engloutira tout d'un seul coup. L'airain heurtera l'airain, Arès rougira la mer 
de sang. Alors le fds de Cronos qui voit au loin et l'auguste Niké amèneront pour la Grèce le jour 
dc la liberte» (61). Enfm, Lysistratos, chresmologue athénien aurait fait, plusieurs années avant 
Salamine, une prédiction dont le sens avait alors échappé à tous : ((Les femmes de Colias feront 
griller avec des rames)) ; mais on sut s'en souvenir lorsque de nombreuses épaves, poussées par le 
vent, échouèrent sur la cate d'Attique au lieu dit Colias ; ainsi, précise Hérodote, s'accomplit, 
entre autres prophbties, celle de Lysistratos (62). 

La bataille de Platées est également illustrée par plus d'une prédiction. Si l'on en croit Plu- 
tarque, bien que Tisaméne, devin des Grecs, ait déjà prédit à ceux-ci la victoire s'ils se défendaient 
sans prendre i'offensive, Aristide croit devoir néanmoins envoyer consulter l'oracle de Delphes : 
celui-ci promet aux Grecs qu'ils l'emporteront s'ils souscrivent à un certain nombre de conditions 
qu'Aristide s'ingénie à remplir (63). L'issue victorieuse du combat est également prévue dans une 
prophbtie de Bakis qui évoque ((le concours des Grecs sur les bords du Thermodon et de I'Asopos 
au lit herbeux, les cris de voix barbares, 18 où beaucoup de Mèdes porteurs d'arcs tomberont, en 
avance sur les prévisions de la Parque et du Sort, lorsque le jour fatal sera venu» (64). 

Si la période de la guerre du Pbloponnése est moins fertile en exemples d'oracles rendus 
avant une bataille, c'est que notre principal informateur, Thucydide, est peu loquace sur ce sujet. 
D'autres sources attestent cependant qu'à la fin du Ve siècle, les Grecs cherchaient encore à 
connaître l'issue d'une bataille imminente. Avant la bataille d'Aigos-Potamos qui vit la défaite 
d'Athènes, un oracle de la Sibylle prédisait : ((Et alors sur Athènes s'abattront de graves soucis / 
envoyds par Zeus qui gronde du haut du ciel dont la puissance est la plus grande / Pour les navires 
de guerre ce sera le combat et la bataille / Et ils seront perdus par des manœuvres déloyales à cause 
de la lâchete des chefs)). Un autre oracle, attribué au dlébre Musée, prévoyait également une issue 
malheureuse pour ce combat naval : «Et en effet, sur les Athéniens se déversera une pluie sauvage 
à cause de la Iâchete de leurs chefs ; mais il y aura quelque compensation à cette défaite : ceux-ci 
n'échapperont pas à la cite, mais subiront le châtiment» (65). Pausanias signale que, sur la foi de 
ces oracles, les Athéniens furent convaincus qu'ils devaient leur défaite à la trahison de leurs 
stratéges, Tydée et Adeimantos, achetés par Lysandre. 

Cette rbférence aux oracles avant la bataille ne se dément pas au Ive siècle. L'atmosphère 
d'angoisse et d'incertitude qui entoura l'épisode de Leuctres, en 371, était naturellement fort 
propice à I'bclosion d'oracles et de prophéties diverses. Avant la bataille,les Thébains envoyèrent 
consulter plusieurs oracles : ceux d'Apollon Isménien, d'Apollon Ptoien, celui d'Abai, celui de 
Delphes et i'oracle de Trophonios à Ubadée ;ce dernier leur répondit : «Avant de croiser la lance 
avec l'ennemi, dressez un trophée que vous ornerez avec mon bouclier, celui que le hardi Aristo- 
mène, le Messénien, a plad dans mon temple. Et moi, alors, je détruirai l'armée des hommes 
hostiles portant des boucliers)). Ce que fit Epaminondas (66). Xénophon, de son côté, nous 
apprend que les Thébains trouvaient un encouragement dans l'oracle qu'on leur rapportait, d'après 
lequel ((les Laddbmoniens devaient êtrevaincus là où était le tombeau des jeunes füles qui, d'après 
la Ibgende, s'dtaient donne la mort, après avoir étb violentées par des Lacédémoniens)) (67). Bien 
entendu, l'on bvoque également de plus anciennes prophéties telles celles de Bakis dont l'une 
disait : «Et alors périra la brillante fleur de Sparte 1 et de nouveau la Messénie sera habitée pour 
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toujours» (68). Mais si les Thébains trouvent un encouragement dans ces prédictions, il ne devait 
pas en être de même des iacécémoniens qui n'ignoraient rien du sort qui leur était promis, car ((on 
disait depuis longtemps chez les Spartiates qu'ils perdraient leur suprématie lorsqu'ils seraient 
vaincus A I ~ u c t r e s  par les Thébains)) (69). D'autre part, l'oracle de Zeus à Dodone qu'ils avaient 
envoyé consulter, avait vu la consultation troublée par un singe qui dispersa les sorts, et la prêtresse 
préposée A l'oracle avait alors déclaré aux envoyés lacédémoniens ((qu'il fallait songer au salut de 
Sparte et non à la victoire)) (70). Enfin la période qui nous occupe s'achève par des prophéties 
annonçant l'issue de la bataille de Chéronée qui vit en 338 la défaite d'Athènes devant Philippe de 
Macédoine : la Pythie, nous est-il dit, rendait de terribles oracles et I'on récitait aussi une ancienne 
prophétie des Sibylles : ((Puissé-je être loin de la bataille du Thermodon / aigle des nuées, pour le 
contempler du haut des airs ! Le vaincu pleure, mais 1c vainqueui est perdu» (71). 

Si l'ennemi sollicite une trêve dans des conditions qui font douter de sa bonne foi, il est 
demandé à l'oracle de trancher cette épineuse question. Ainsi, en 388, les Argiens, en guerre contre 
Sparte, demandent une trêve pour célébrer la fête dorienne des Carneia. Mais Agésipolis, roi de 
Sparte, interrogea l'oracle de Zeus à Olympie pour savoir ((s'il pouvait, sans impiété, refuser la 
trêve demandée par les Argiens), étant donné que ce n'était pas à la date nonnale, mais juste au 
iiioment où les Lacédémoniens allaient envahir leur territoire qu'ils invoquaient le prétexte des 
des mois sacrés. Le dieu lui signifia qu'il n'y avait pas d'impiété à ne pas reconnaître une trève 
injustement invoquée. Toutefois Agésipolis, pour plus de sûreté, se rendit également à Delphes et 
demanda A Apollon ((s'il avait au sujet de la trêve la même opinion que son père» ; le dieu lui ayant 
répondu par l'affirmative, Agésipolis put poursuivre les hostilités (72). 

Enfin il n'est pas jusqu'au traitement des vaincus qui ne fasse parfois l'objet d'une consul- 
tation oraculaire. Après l'écrasement, en 464, de la révolte des Messéniens dont l'épisode principal 
fut le siège d'Ithome pendant dix ans, les Lacédémoniens font preuve, A l'égard des vaincus, d'une 
certaine mansuétude, leur laissant la vie et la liberté et se contentant de les chasser du Péloponnbse. 
i a  raison de cette attitude, nous dit Thucydide, est un oracle de Delphes qui aurait ordonné aux 
Lacédémoniens ((de laisser aller le suppliant de Zeus du mont Ithomer (73). 

Ainsi, A différentes étapes du déroulement d'une guerre : engagement des hostilités, veille de 
bataille, siège d'une ville, conclusion d'une trêve, traitement des vaincus, l'on voit des belligérants 
éprouver le besoin de s'assurer, par la consultation d'un oracle ou par le rappel d'anciennes pr6dic- 
tions, que leur entreprise s'engage sous les meilleurs auspices ou que la conduite qu'ils entendent 
tenir a la faveur des dieux. 

C) ETUDE EVOLUTIVE 

Quels enseignements pouvons-nous tirer de ces pratiques ? Les exemples que nous 
avons signalés, et qui relèvent d'époques différentes, montrent qu'elles se retrouvent avec 
une certaine constance pendant toute la période de référence. Mais il va sans dire que la confiance 
mise dans les oracles se manifeste avec plus ou moins de force tout au long de ces deux 
siècles. 
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1. La période des guerres médiques 

W u l i t d  gdnérale 

La $riode des guerres médiques est assurément, nous l'avons vu, celle qui fournit les 
exemples les plus nombreux et les plus significatifs. Jamais le recours aux oracles n'a été aussi 
fréquent et la crédulité populaire aussi grande. Cest I'âge d'or de l'oracle de Delphes dont les avis 
sont sollicités par toutes les cites et sur tous les problèmes posés par la guerre. Les autres sanc- 
tuaires ne sont pas moins recherches et l'on voit les Barbares eux-mêmes tenter de connaître le 
sentiment des dieux grecs pour resoudre leurs difficultés (74). 

L'on prête une oreille tout aussi complaisante aux vaticinations des chresmologues : des 
propheties de Bakis et de Musée sont tirées de I'oubli et prennent une signification nouvelle, enri- 
chies parfois des gloses de quelque Lysistratos ; quelquefois, même, des prédictions exhumées 
d'anciens recueils et que la rumeur publique colporte avec la plus entière bonne foi viennent jeter 
l'alarme jusque chez les dirigeants : aux exemples déjà cités, ajoutons celui-ci, des plus signifi- 
catifs : aprhs Salamine, Mardonios que Xerxès a l a i d  en Grèce fait des ouvertures aux Athéniens 
par Sintermediaire d'Alexandre de Macedoine. LRs Lacédémoniens craignent de voir ceux-ci se 
laisser persuader ; «se souvenant des oracles (logiiz) où il était prédit qu'eux-mêmes avec les autres 
Doriens devaient être chassés du Péloponnèse par les Mèdes et les Athéniens, ils furentpris d'une 
grande crainte que les Athéniens ne s'entendissent avec le Perse et, sur le champ, décidèrent l'envoi 
de députés~. Cette crainte n'était pas fondée et les Athéniens les rassurèrent dans un long discours 
où ils protesthrent de leur attachement à la cause grecque (75). 

Themistocle et les oracles 

Bien sQr, l'attitude d'un Themistocle tranche sur cette crédulité générale. Mieux, Thémis- 
tocle utilise celle-ci à des fins stratégiques. Ses conceptions sont loin d'être partagées et il existe à 
Athhnes un fort courant opposé à l'évacuation de la ville et à la résistance sur mer ;ce courant 
subsista malgré l'oracle et son interprétation, puisque Thémistocle dut à nouveau faire pression sur 
ses contemporains en exploitant la terreur causée par de funestes présages (76). Il était donc urgent 
que Th6mistocle sollicitât le texte de la réponse comme il le fit, en donnant du passage concernant 
Salamine une interprbtation conforme à ses propres vues. Ce faisant, I'homme d'État montre, 
assurément, qu'il garde à l'égard des oracles un certain détachement peu répandu chez ses contem- 
porains. Nous ne rencontrons, en ce début du Ve siècle, une attitude voisine que chez Cléomène, 
roi de Sparte. Ce dernier a appris de l'oracle de Delphes qu'il prendrait Argos, et s'engage dans une 
campagne contre les Argiens ; les deux années s'affrontent et les Argiens, surpris, sont massacrés 
en grand nombre ; plusieurs d'entre eux se réfugient dans un bois sacré ; ClBomène y met le feu 
et les fait brQler vifs. S'dtant alors renseigne sur le dieu auquel le bois était consacré, il s'entend 
repondre : à Argos (le h6ros local). Il pousse alors un gémissement, disant qu'Apollon l'avait 
trompé en lui promettant qu'il prendrait Argos et, sur ce, s'en retourne à Sparte (77). De toute 
evidence, cet oracle est un prétexte invoque par Cléomène pour se justifier de n'avoir pas emporté 
la ville ; C1éomhne a trop souvent fait la preuve, en d'autres occasions, de son habileté à exploiter 
les présages et autres signes divins pour que nous puissions admettre ici sa sincérité. ii est plus que 
probable qu'il renonça A attaquer Argos parce qu'il s'estimait satisfait d'avoir battu l'ennemi, 
comme nous l'avons montre ailleurs (78). 
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Mais répétons-le, il s'agit là d'exceptions. D'une manière générale, dans cette première 
période, l'on est enclin à ajouter foi aux oracles et aux prophéties et la crédulité populaire se 
nourrit volontiers d'une abondante littérature oraculaire. 

2. La période de la guerre du Péloponnèse 

La période correspondant à la guerre du Péloponnèse est, nous l'avons vu, moins riche en 
exemples, mais les silences de Thucydide ne doivent pas faire illusion, car les indications qu'il laisse 
échapper, du bout des lèvres, semble-t-il, n'en permettent pas moins d'apercevoir l'importance 
qu'accorde encore aux oracles une grande partie de i'opinion publique. Toutefois deux étapes 
peuvent être distinguées : avant et après l'expddition de Sicile de 415. 

Dans la première, il est certain que la croyance aux oracles et l'utilisation parfois abusive 
que l'on fut tenté d'en faire ne se démentirent pas. Thucydide lui-même nous rappelle, incidem- 
ment certes, mais plusieurs reprises, que l'on chercha, dès le début du conflit, à en conjecturer la 
durée en interrogeant des oracles. «C'est même, reconnaît-il, la seule chose qui se soit réalisée pour 
ceux qui ont cherché à fonder quelque chose sur des oracles)) (79). Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'à 
la veille du conflit, un peu partout en Grèce, les esprits baignaient dans une atmosphère de supers- 
tition : «Il y avait bien des prédictions répétées, bien des prophéties rendues par les chresmologues, 
soit dans les villes qui allaient entrer en guerre, soit dans les autres)) (80). L'on serait tenté de 
croire que seules comptaient dans la faveur populaire les prédictions des chresmologues et les pro- 
phéties transmises par la rumeur publique, mais les oracles des grands sanctuaires connaissaient, 
eux aussi, le même crédit. On peut en juger par le texte des deux importantes trêves conclues entre 
Athènes et Sparte en 423 et 421 : dans l'un et l'autre cas, la première clause concerne le libre accès 
de tous aux oracles (81). C'est dire le prix qu'attachent A la consultation des dieux, et plus parti- 
culièrement d'Apollon Pythien, la plupart des belligérants, singulièrement Athbnes qui s'était vue 
privée du soutien de Delphes dans la première partie du conflit (82). En tout cas, à la veille de 
l'expédition de Sicile, c'est une véritable fièvre de consultation qui s'empare des Athéniens ; tout 
est pris en considération quelle qu'en soit l'origine : Delphes, Dodone, Clazomènes, etc ... sont 
sollicités ; on s'arrache devins et chresmologues et c'est à une bataille d'oracles -e t  aussi de pré- 
sages - qu'il nous est donné d'assister entre partisans et adversaires de l'expédition (83). 

Cette fièvre tombe après l'échec de l'expédition et une réaction de défiance naît des excès 
qui marquèrent les préparatifs de départ. Et Thucydide de noter : ((La colère était vive contre les 
colporteurs d'oracles, les devins et tous ceux qui, par leurs prophéties, avaient fait naître l'espoir 
trompeur de conquérir la Sicile) (84). 11 est probable que la vague des prophètes de tous poils 
fut tarie pendant quelque temps et i'on est frappé du silence des textes sur toute consultation de 
Delphes, du côté athénien du moins, pendant plusieurs ann6es (85). Mais cette désaffection fut 
sans doute peu durable puisque l'on nous signale une prophétie de la Sibylle pour la bataille 
d'Aigos-Potamos en 404 (86). 

II faut évidemment relever, sur ce fond général de crédulité durant la guerre du Péloponnèse, 
le comportement désinvolte ou franchement critique de certains hommes à l'égard des oracles. 
Ainsi, Pleistoanax, fils du roi de Sparte Pausanias, ayant été rappelé de son commandement par les 
éphores, s'était retiré en exil en Arcadie ; la-dessus, la Pythie rendit, à plusieurs reprises, un oracle 
demandant aux Lacédémoniens «de rappeler de la terre étrangère dans son pays, la race du demi- 
dieu, fils de Zeus, faute de quoi ils devaient labourer avec un soc d'argent)). En d'autres termes, 
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si la bonne semence n'était pas ramenée à Sparte, il serait aussi coûteux et inutile de labourer que 
si on le faisait avec un soc d'argent. Mais les ennemis de Pleistoanax accusèrent celui-ci d'avoir, de 
concert avec son frère Aristoclès, persuadé la Pythie de faire cette réponse. 11 faut croire que 
l'accusation était vraisemblable car ce n'est qu'au bout de dix-neuf ans que les Lacédémoniens se 
décid6rent A rappeler l'exilé (87). Que penser maintenant des réserves ou des railleries de certains 
auteurs dramatiques ? Laissons de côté, pour l'instant, Euripide dont nous aurons à étudier, dans 
uri contexte plus général, l'attitude à l'égard des pratiques divinatoires (88). C'est chez Aristo- 
phane que la méfiance, voire l'hostilité à l'égard, non pas, à vrai dire, des oracles en général, mais 
des chresmologues en particulier, trouve son expression la plus vigoureuse. Dans les Cavaliers, 
représentés en 424, le Paphlagonien et le Charcutier s'efforcent, chacun de son côté, de convaincre 
Wmos A grands renforts d'oracles : le premier dit en avoir un coffre plein, le second un étage et 
deux corps de logis ; ceux du Paphlagonien sont de Bakis, ceux du Charcutier du frère de Bakis, 
Glanés, et ils récitent tour à tour des oracles plus fantaisistes les uns que les autres (89). Dans les 
Oiseaux, représentés en 414, Pisthétairos, sur le point de fonder Coucou-les-Nuées, reçoit la visite 
d'un chresmologue qui lui récite des prophéties de Bakis concernant cette fondation ;impatienté, 
Pisthétairos le chasse (90) ; dans une troisième pièce encore, Lysistrata, qui fut jouée sans doute 
vers 41 1, Lysistrata, pour redonner du courage à ses compagnes avant de donner l'assaut à 1'Acro- 
pole, leur récite un oracle obscur et burlesque A souhait (91). On remarquera toutefois qu'Aristo- 
phane ne s'en prend pas A I'autorité des grands oracles mais choisit pour cible des besogneux de 
la consultation oraculaire, beaucoup plus vulnérables, et dont il déplore, à juste titre, sans doute, 
les néfastes excès. Au demeurant, on ne voit pas que cet état d'esprit à l'égard des oracles, tel qu'il 
s'exprime chez ces intellectuels, ait été partagé par les chefs de guerre qui furent leurs contem- 
porains. Ni Nicias ni Alcibiade ne se firent faute d'utiliser les services des chresmologues. 

Réfitons-le : cette désinvolture, ces réserves, ces railleries ne sont le fait que de quelques 
habiles ou de quelques esprits forts. La majorité de leurs contemporains, en dépit de quelques 
déconvenues, continue à accorder foi aux oracles. 

Au Ive siècle, les fréquents recours aux oracles que nous avons relevés dans les différents 
conflits qui marquèrent cette période (bataille de Leuctres, campagne des Lacédémoniens contre 
les Arcadiens ou les Argiens, bataille de Chéronée, etc ...) montrent que cette pratique se perpétue 
et qu'elle connaît même une nouvelle vigueur. Delphes, Dodone, Olympie sont mises généreu- 
sement à contribution ; l'on voit refleurir les exégèses de Bakis et de Musée, et les prédictions des 
Sibylles connaissent à nouveau une certaine vogue. 

Cela n'exclut pas que certains chefs de guerre ou responsables politiques aient fait preuve, 
en la matibre, de duplicité, de mépris, voire de violence. Pausanias nous donne, à propos de 
ieuctres, un bien curieux texte de prophktie : il s'agit d'une réponse de Delphes, faite deux cents 
ans avant Leuctres, aux Thessaliens qui avaient tenté de s'emparer de la ville de Céressos en Béotie. 
Et voici ce que disait l'oracle : ((Leuctres l'ombreuse me tient à cœur ainsi que le sol d'Alèse / Et 
me sont chères au cœur .'issi les malheureuses filles de Scédasos / Là aura lieu bientôt une bataille 
qui fera couler beaucoup de larmes / Et aucun homme ne le pressentira jusqu'à ce que la glorieuse 
jeunesse dorienne périsse, lorsque le jour fatidique sera venu / Alors Céressos sera prise, mais 
pas h un autre moment)) (92). De fait, aprés la victoire de Leuctres, Céressos tombe ; ce sont les 
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Thébains qui s'en emparent au cours d'une guerre contre les Thespiens qui s'y étaient réfugiés. Cet 
oracle est censé avoir été rendu au VIe siècle, mais, si l'on en croit H.W. Parke (93), le style et la 
facture du pohme suggèrent plutôt le Ive siècle ; certes les critères qui tiennent compte de la 
forme et, plus précisément, de la métrique des réponses oraculaires ne peuvent être utilisés avec 
certitude (94), néanmoins il est fort probable que cet oracle a été mis en circulation peu de temps 
avant la bataille de Leuctres par Epaminondas ou les devins de son entourage. On sait en effet 
qu'Epaminondas manifesta, à cette occasion, une certaine désinvolture l'égard des présages, 
considérant qu'il n'y avait pas lieu de s'attarder à certains signes prétendus divins ; o n  a vu aussi 
que le bruit avait couru à Thèbes qu'il avait contribué à faire naître ceux d'entre eux qui sem- 
blaient favorables à son entreprise (95). 11 n'est donc pas interdit de penser qu'il en usa de même 
avec les oracles et que celui que nous rapporte ici Pausanias à été, sinon inventé, du moins modifié 
pour la circonstance. 

Ce qui rend plausible, à nos yeux, cette interprétation, ce sont les circonstances dans les- 
quelles un autre oracle est porté à la connaissance des Thébains avant la bataille : Epaminondas 
vient de rassembler ses hommes frappés de crainte superstitieuse en raison des présages funestes 
qui se sont produits ; il persuade quelques hommes arrivés de Thèbes de faire part à tous d'un 
prodige survenu dans la ville e t  qui semblait annoncer l'appui des anciens héros thébains (96). Et 
là-dessus, il donna la parole à un nommé Uandrias, Lacédémonien exilé de Sparte, qui déclare 
devant l'assemblée que ((l'on disait depuis longtemps chez les Spartiates qu'ils perdraient leur 
suprématie lorsqu'ils seraient vaincus à Leuctres par les ThBbains)}. Sur ce, Epaminondas prend la 
parole à son tour et parvient à rétablir la confiance dans le cœur de ses soldats (97). L'oracle 
rapporté par iéandrias s'intègre trop bien dans ce processus de reprise en main des troupes thé- 
baines pour ne pas avoir été sinon fabriqué, du moins arrangé par Epaminondas. 

A côté de cette utilisation des oracles à des fins tactiques, on constate, chez certains respon- 
sables politiques et militaires du Ive siècle, un comportement qui laisse mal augurer du respect 
et de la considération qu'ils pouvaient nourrir à l'endroit de certains oracles, notamment de 
l'oracle de Delphes. Ainsi, en 368, à l'occasion d'une conférence de paix, les Lacédémoniens, les 
Thébains et leurs alliés se réunissent à Delphes autour d'Ariobarzane représentant le Roi des 
Perses. Mais Xénophon qui nous rapporte cette entrevue constate avec surprise : ((Une fois arrivés 
là, ils ne se mirent en aucune façon en rapport avec le dieu pour savoir comment on aurait la 
paix et s'en rapportèrent à eux-mémes pour délibérer)) (98). Cette attitude est, en effet, inhabi- 
tuelle si l'on songe que le dieu de Delphes fut souvent dans le passé associé à la conclusion de 
nombreuses alliances ou trêves. 

Plus révélatrices encore sont les violences de Philomélos, chef des Phocidiens, qui vient de 
s'emparer de Delphes au cours de la troisième guerre sacrée. Voici en effet ce que nous rapporte 
Diodore : ((Devenu maître de l'oracle, il ordonna à la Pythie de faire ses prophéties, montée sur 
le trépied, selon les rites ancestraux. Mais comme elle lui rétorquait que cette manière n'était pas 
conforme aux rites ancestraux, il la menaça et la força à y monter ;et  comme elle déclarait haute- 
ment, faisant allusion à cette violence qui la contraignait, que Philomélos pouvait faire ce qu'il 
voulait, il accepta avec satisfaction cette réponse ( ~b 6 ri 9Év ) e t  k l a r a  qu'il avait l'oracle 
qui lui convenait. il le fit aussitôt mettre par écrit, et, l'ayant affiché à la vue de tous, il fit savoir 
que le dieu lui donnait l'autorisation de faire ce qu'il voulaitr (99). On remarquera néanmoins 
le soin que Philomélos apporte faire connaître l'oracle que vient de lui rendre la Pythie. Si son 
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premier geste témoigne, semble-t-il, du peu de crédit qu'il attache aux révélations divines, le 
second, en revanche, traduit la profonde connaissance qu'il a de ses contemporains et de leur foi 
sincère dans les oracles. 

Démosthéne, enfin, si l'on en croit Plutarque, n'avait que mépris pour les oracles et autres 
prophéties qui se répandaient A travers Athénes A la veille de la bataille de Chéronée ; de plus, nous 
est-il dit, «il soupçonnait méme la Pythie de (cphilippiser, et rappelait aux Thébains Epaminondas, 
aux Athéniens Pbriclès qui, considérant les révélations de ce genre comme de lâches prétextes, ne 
s'inspiraient que de leurs réflexions» (100). En réalité, il est à craindre que Plutarque n'ait pris 
quelque liberté avec les faits, cédant A son penchant naturel pour les images fortes et à son goût 
pour les paralléles (101). En effet, c'est sans doute une autre occasion que Démosthène aurait 
profbré ces accusations contre la Pythie : en 338, pendant la célébration des mystères #Eleusis, un 
des participants, en entrant dans la mer, fut mordu par un requin ; u n  devin, du nom d'Amei- 
niadès, suggéra d'envoyer A Delphes consulter l'oracle sur le meilleur mode de purification, mais 
Démosthène s'y opposa, disant que la Pythie ((philippisait)) (102). Quoi qu'il en soit, même si la 
version de Plutarque n'était pas controuvée, elle prouverait simplement que Démosthène, comme 
bien d'autres chefs, ainsi que nous l'avons vu, s'appliquait A rejeter surtout les oracles et prédic- 
tions qui contrecarraient ses projets. En effet, Plutarque nous dit bien que ((plein de confiance 
dans les armes de la Grèce et s'exaltant au spectacle de la vigueur et de Yenthousiasme de tant 
d'hommes qui réclamaient la guerre, il ne permettait pas, dit-on, de s'arrêter aux oracles ni 
d'écouter les prophéties ... » (103). 

Tels sont les exemples, assez rares en vérité, qui semblent montrer qu'au Ive siècle, le 
recours aux oracles et la confüince placée dans les avis e t  avertissements divins n'étaient pas unani- 
mement partagés. Mais d'une manière générale, il apparaît que, durant cette dernière période, tout 
comme pendant les précédentes, la grande majorité des hommes de ce temps continue à chercher 
dans les oracles les encouragements ou les conseils de la divinité avant de se lancer dans une 
entreprise guerrière. 

D) SIGNIFICATION DU RITE 

Comment expliquer cette constance ? Cela revient à poser le problème de la signification de 
l'oracle pour ceux qui y ont recours en temps de guerre. 

L'oracle, conseil divin 

Si les hommes de guerre acceptent d'emblée tous les oracles, y compris ceux que la ruse des 
chefs a arrangks, leur attitude relève moins de la naïveté ou de la sotte crédulité que de la concep- 
tion qu'ils se font de leurs rapports avec les dieux, singulièrement à la guerre. il a été relevé, depuis 
longtemps (104), que ce que les Grecs cherchent principalement dans la divination, c'est d'essayer 
de savoir par elle ((ce qu'il faut faire et ce qu'il ne faut pas faire)) (105) ; on interroge les dieux 
pour savoir s'il convient a' mettre A exécution tel ou tel projet que l'on a conçu, quel parti il vaut 
mieux prendre s'il s'en présente plusieurs, quelle solution apporter A telle maladie ou à tel fléau, 
etc ... (106). En d'autres termes, c'est un conseil que l'on demande généralement à la divinité 
lorsque l'on consulte un oracle. Or la guerre, plus que tout autre contexte, prédispose l'homme 
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rechercher l'aide ou simplement l'avis des dieux. Pour le guerrier, en effet, les dieux sont les 
symmachoi, les alliés, par excellence. C'est d'eux, avant tout, qu'il attend l'aide qu'on espère d'un 
allié : appui, réconfort et, naturellement, conseils. Cette confiance et cet espoir qu'il place en eux, 
nous ne les trouvons nulle part aussi bien e x p r i d s  que dans l'admirable profession de foi de 
Thrasybule A la veille de la bataüle de Mounychie : «Les dieux maintenant combattent visiblement 
avec nous)) (107). Aussi bien avons-nous vu qu'A différentes étapes du déroulement d'un conflit, 
l'on se tourne vers ces alliés naturels pour sortir de l'indkision, de l'embarras ou de la difficulté. 
L'examen des réponses apportées A ces consultations nous a également montré que ces avis 
comportent souvent des indications précises, voire des consignes impératives : ((Tiens-toi sur tes 
gardes)), dit Apollon aux Argiens qui sont tentés de s'engager aux côtés des Grecs contre les Perses 
(108) ; ((Adressez une prière aux vents)), s'entendent dire les Grecs avant la bataille de l'Arté- 
mision (109) ; ((Quitte ta demeure et les hauts sommets de ta ville circulaire)), dit Delphes aux 
Athéniens avant Salamine (premier oracle) ; «Ne va pas attendre sans bouger la cavalerie et 
l'armée de terre qui arrivent en foule du continent, recule, tourne le dos, un jour viendra où tu 
pourras tenir tête)), ajoute la Pythie dans le second oracle (110). ((Ne touchez pas aux trésors 
sacrés, je me défendrai seul)), dit, en substance, Apollon aux prêtres de Delphes effrayés par 
l'avance perse (1 11). On pourrait multiplier les exemples de ces réponses dans lesquelles le dieu 
montre qu'il n'est pas fait appel en vain A sa sagacité. Ces conseils aux guerriers sont parfois des 
invitations A compter d'abord sur eux-mêmes : aux Lacédémoniens qui demandent s'ils auront 
avantage A s'engager dans la guerre contre les Athéniens, le dieu répond que, s'ils la faisaient 
avec énergie, ils auraient la victoire (1 12). C'est assurément le meilleur réconfort que l'on puisse 
souhaiter d'un allié : qu'il vous donne confiance en vos propres capacités en attendant de recevoir 
des secours extérieurs. 

Le cditu oraculaire et sa réalisation 

Mais ce qui fait le prix et le poids de ces conseils donnés par l'oracle, c'est sans nul doute 
la certitude, chez celui qui reçoit cet oracle que, quoi qu'il arrive, s'il suit scmpuleusement les 
indications qui lui sont données, la prédiction se réalisera. Car, ainsi que le rappelle P.-M. Schuhl, 
((prédire l'avenir implique qu'on le détermine et qu'on le fait)) (1 13). Tout se passe comme si I'on 
prêtait au dieu la faculté de donner une réalité au futur, au moment même où il le dit. Dans un 
ouvrage récent, M. Detienne (1 14) donne de cette notion l'analyse suivante : «La parole du devin 
et des puissances oraculaires délimite un plan de réalité : quand Apollon prophétise il ((réalise)) 
(...). La parole oraculaire n'est pas le reflet d'un événement préformé, elle est un des éléments de 
sa réalisation». Nous pensons toutefois qu'il faut nuancer cette opinion ; déj8 Ph.-E. Legrand 
(1 15), s'interrogeant sur la manière dont les Grecs pensaient que le dieu trouvait sa réponse A la 
question posée, proposait deux explications : 

1) Le dieu peut répondre parce qu'il a quelque science historique, si l'on peut dire, des 
événements futurs disposés selon un ordre donné. 

2) Le dieu possède la faculté de disposer lui-même les événements dans un ordre donné ;il 
le fait au moment où on l'interroge, et c'est pour lui donner cette possibilité que les hommes 
l'interrogent. . 
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Nous souscrivons volontiers, quant à nous, à la seconde hypothèse ; les exemples que nous 
avons cités montrent bien que le dieu attend souvent des hommes qu'ils l'aident à faire s'accomplir 
un oracle et par consequent à infléchir, à point nommé, le cours des événements. 

Quoi qu'il en soit, une fois prononcée la prédiction, le processus de sa réalisation est engagé ; 
nous avons, pour la période qui nous intéresse, un exemple significatif de cette croyance dans la 
vertu ((réalisante)) de la parole oraculaire : rapportant les bmits qui couraient à Athènes, en 41 5, 
selon lesquels d'anciens oracles annonçaient qu'une grande gloire viendrait aux Athéniens de 
l'expédition de Sicile, Plutarque ajoute : ((Quant aux prophéties contraires, on les cachait, par 
crainte de  prononcer des paroles de  mauvais augure, ( 1  16). De même, quand PhilomBlos, faisant 
violence à la Pythie, lui arrache ce cri : ((Tu peux faire ce que tu veux, (1 17), non seulement ses 
compagnons abusés ont cm que le dieu lui permettait désormais tout, mais qui sait si Philomélos 
lui-même n'a pas considéré que, dès lors que le dieu avait, bon gré, mal gré, prononcé cette for- 
mule par la bouche de sa prêtresse, il en serait réellement ainsi ? 

Tout cela n'est pas sans nous rappeler ce qui a été dit plus haut du présage (1 18). ll est 
nBanmoins aisé de voir ce qui sépare l'oracle du présage. Le caractère inéluctable du présage en tant 
que signe figuratif et prédéterminant entraînait, nous l'avons vu (1 19), l'absence de toute réaction 
et, en particulier, de toute démarche propitiatoire, de la part de ceux qui le recevaient. ll n'en va 
pas tout à fait de même de l'oracle qui admet l'intervention divine pour redresser le cours des 
choses et, par là-même, entraîne celui qui le reçoit à s'acquitter de toutes les démarches qui lui 
sont suggérées par le dieu pour aider à l'accomplissement de la prédiction : ainsi, Iorsqu'Aristide 
envoie consulter Delphes avant la bataille de Platées, le dieu lui répond que les Athéniens I'empor- 
teraient sur leurs adversaires s'ils faisaient un voai à Zeus, à l'Héra du Cithéron, à Pan et aux 
nymphes Sphragitides, s'ils sacrifiaient aux héros Androcratès, Leucon, Pisandre, Démocrate, 
Hypsion, Actéon, Polyeidos, et s'ils affrontaient le péril sur leur propre territoire, dans la plaine 
de Démdter Eleusinienne et de Coré. Dès lors on voit Aristide s'évertuer à souscrire à ces condi- 
tions et les Platéens, alliés d'Athènes, vont jusqu'à céder leur pays aux Athéniens afin qu'il soit dit, 
comme l'exigeait l'oracle, que les Athéniens affrontaient le danger sur leur propre territoire (1 20). 

i e s  raisons que nous venons d'invoquer pour expliquer la confiance que les hommes de 
guerre placent dans les oracles éclairent, du même coup, l'attitude de certains chefs militaires et 
dirigeants politiques. Nous avons vu en effet ces responsables prendre avec les oracles les plus 
grandes liberth, accommodant, orientant, dénaturant au besoin des consultations oraculaires pour 
mener A bien telle ou telle entreprise. C'est qu*ils sont parfaitement conscients de ce que la menta- 
lité de leurs contemporains prédispose ceux-ci, en temps de guerre, à se placer d'emblée dans le 
domaine de l'irrationnel, et ils savent que le comportement de leurs troupes est souvent fonction 
de la qualité d'une prédiction. Significative, à cet Bgard, est l'attitude du Polynice de Sophocle 
A qui CEdipe vient d'annoncer qu'il ne prendra jamais Thèbes et qu'il tombera le premier devant 
les murailles de cette ville. A Antigone qui lui dit : «Ah ! misère ! Et qui t'osera suivre, s'il a seu- 
lement connaissance des prédictions de ton père ?», il répond superbement : «Je n'annoncerai pas 
de mauvaises nouvelles. Un bon capitaine proclame les avantages qu'il possède, jamais il ne parle 
de ceux qui lui font défaut)) (121). Ici le silence semble une excellente tactique ; mais, plus 
souvent encore, l'on préfhre se servir de l'oracle comme d'un instmment pour parvenir à ses 
fms, quitte à l'infléchir dans le sens désiré. Car l'on sait qu'il constitue une arme de persua- 
sion efficace : quand CléomBne argue d'un oracle pour justifier son Bchec devant Argos, quand 



Thémistocle interprète la réponse de Delphes pour entraîner ses concitoyens à se défendre sur 
mer, quand Epaminondas fait état, à point nommé, d'une prédiction annonçant la défaite de 
Sparte à Leuctres, quand Philomélos fait croire à ses hommes que le dieu de Delphes lui laisse 
carte blanche, ils savent qu'ils ne s'exposent guère à voir contester l'interprétation qu'ils suggèrent. 

Croyance aux oracles et tlaïcisationn> de la cité 

De telles pratiques sont lourdes de condquences. Car on peut bien se demander, dès lors, 
dans quelle mesure le ((processus de laïcisation» des stmctures de la cité auquel nous faisions d u -  
sion à la fin du chapitrc précédent, ne risque pas, ici encore, d'être gravement compromis. On a 
souvent dit que ce processus se caractérisait, entre autres choses, par la substitution de la libre 
discussion à l'obéissance aveugle, par la victoire de la persuasion sur la crainte, par le triomphe de 
Peitho sur Phobos. Or il est clair qu'en temps de guerre, l'arme à laquelle ont volontiers recours 
certains chefs pour emporter la conviction est le dit oraculaire, qui dispense de tout débat, de 
toute argumentation et met ceux qui l'utilisent à l'abri de toute réfutation. Certes, persuader reste 
bien leur but et, comme le dit Euripide avec une nuance de mépris : "0o.r L s yolp ~ ~ > x E L .  8 ~ 6 v  
t x ~ o ~ a o 8 a L  KÉpL 066ÈV T L  PEAAOV o Z 6 ~ v  6 ~ ~ E L ~ E L V  AÉyldV. 

. ((Celui qui se vante de connaître les choses divines, ne sait rien de plus que persuader 
par la parole)) (122) ; mais c'est là une forme de persuasion qui n'admet pas l'échange, la contra- 
diction, le libre exercice du logos. Ici Peitho est bien proche de Phobos e t  il est intéreSsant.de 
rapprocher la citation d'Euripide de ces vers d'Eschyle s'appliquant aux devins : N ~ H W V  YaP 
dLa; n o X u a x s L ~  T É X V ~ L  $ E U ~ T L $ J ~ ? J V  (p6Bov ( P É ~ O U G L  P ~ B E L v " .  <C'est 

par des malheurs que l'art verbeux des prophètes fait entendre le vrai sens de la terreur qu'il 
inspire)) (123). 

Plus grave encore, cette forme de persuasion va jusqu'à prétendre déposséder de leur crédit 
ceux qui, dans la cité, ont vocation et mission de persuader. West-il pas significatif, par exemple, 
de voir un Démosthène - dont nous avons vu qu'il est de ces responsables politiques qui utilisent 
les oracles à leur convenance - invoquer une prkdiction d'Apollon pour clore la bouche à ses 
contradicteurs ? Invitant le peuple à ne pas faire confiance à certains dirigeants, il s'écrie : ((Pour 
vous montrer que vous feriez bien de prendre garde à cela plutôt que d'avoir confiance, je vais vous 
lire une prédiction des dieux qui, en toute circonstance, sauvent la cité mieux que ses dirigeantsw. 
Et, après avoir lu le texte de l'oracle, il ajoute que le dieu invite ainsi les Athéniens à surveiller les 
stratèges et à se méfier des dirigeants politiques, car «ce sont eux qui vous guident, eux qui vous 
persuadent, eux dont il faut craindre qu'ils ne vous égarent)) (124). Ainsi des chefs de guerre et 
des responsables politiques utilisent l'oracle sans scmpules quand ils ne sont pas assurés de faire 
prévaloir leurs vues par le discours. Que cela puisse, à la rigueur, se produire à Sparte où, de tous 
temps, l'on fut plus enclin aux joutes guerrières qu'aux jeux de la place publique, est peu fait pour 
nous surprendre ; mais il semble bien qu'ailleurs aussi, nous venons de le voir, tout se passe comme 
si la guerre favorisait la survivance, voire le renouveau, de conduites archaïsantes. 

L'utilisation de l'oracle nous réintroduit donc dans un univers oh les techniques s'effacent 
à nouveau devant le savoir révélé, et ce comportement qui est particulièrement répandu chez les 
guerriers, risque fort de devenir celui de toute la cité lorsque celiesi, luttant pour sa survie, devient 
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singuli&rernent perméable h l'idéologie des hommes de guerre. il y a là assurément l'indice d'une 
grave distorsion entre la conception que l'on pouvait se faire de la polis aux Ve et Ive siècles 
et ce que les exigences de fa guerre pouvaient la contraindre à devenir. Certains contemporains 
s'en sont avisés et alarmds, et nous aurons h revenir bientôt sur les tbmoignages qu'ils nous ont 
laissés de leur inquidtude. 
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de composition des Histoires 
Cf. le compte-rendu critique qu'en donne P. AMANDRY, Oracles, Littdrature et Politique, in R.E.A., 
1959, pp. 400-413. 
Cf., par exemple, l'oracle concernant la mort de Léonidas aux Thermopyles (HEROD., VII, 220), sur 
l'inauthenticité duquel tous les commentateurs sont unanimes (HOW-WELLS, II, p. 230 ; PARKE and 
WORMELL, 1, p. 167 ;R.  CRAHAY, pp. 310311, etc...). 
Cf., par exemple, le fameux oracle concernant Salamine (HEROD., VII, 140-1413 dont il est à peu près 
établi qu'il a été, à tout le moins, arrangé par Thémistocle. 
Cf. HEROD., V11, 36 ; XEN., HelL, VI, 4, 30. 
Cf. HEROD., VIII, 20 ; 77 ; IX, 43. 
Cf. HEROD., VIII, 140-141 ;THUC., 1, 118, 3. 
Cf. HEROD.. VII, 148 ; 169 ; 220. 
Cf. HEROD., V, 89 ;PAUS., VIII, 11, 10. 
Cf. la liste donnée par R. CRAHAY, op. cit., pp. 6-22. Pour Delphes, cf. P. AMANDRY, La mantique 
apollinienne d Delphes, Paris, 1950, pp. 149-168. 
Cf., par exemple, la convention entre Thasos et Neapolis (J .  POUILLOUX, Recherches sur l'histoire et 
les cultesde Thasos. Paris, 1959, 1 ,  pp. 178-192). 
Cf. principalement H.W. PARKE, The Delphic Oracle, Oxford, 1939, e t  la nouvelle édition augmentée 
d'un corpus des oracles de Delphes qu'il en a donnée avec B.E.W. WORMELL, TheDelphic Oracle : 1, The 
history ; II, The oracular responses, Oxford, 1959 ; cf. aussi M. DELCOURT, L'oracle de Delphes, Paris, 
1955, et, pour le fonctionnement de l'oracle, P. AMANDRY, La mantiqueapollinienned Delphes, Paris, 
1950. 
Cf. de nombreux exemples de cette bienveillance dans PARKE et  WORMELL 1, pp. 144-150. Sur le 
début des relations d'Athènes et de Delphes, cf. G. COLIN, Le culte d'Apollon Pythien d Athénes, Paris, 
1905, et Ch. PICARD, Le 'prdsage" de Cldom6ne et ia divination sur l'Acropole d'Athénes, in R.E.G., 
1930, pp. 262-278, en partic. pp. 265 e t  274-75. Sur le concours apporté par Delphes à Clisthène dans 
son œuvre législative et administrative, cf. P. LEVEQUE et P. VIDALNAQUET, Clisthkne I'Athdnien, 
Paris, 1964, pp. 23-24. 
Cf. PARKEand WORMELL, pp. 158162. 
Certains historiens ont récemment réfuté avec vigueur l'accusation de médisme que la critique moderne 
porte traditionnellement contre la Pythie. Pour M. DELCOURT, L'oracle de Delphes, pp. 127-132, un 
examen critique des oracles habituellement invoqués montre qu'il est hors de doute qu'ils n'ont jamais 
été rendus par la Pythie elle-même, soit qu'il s'agisse d'interprétations postérieures, soit même qu'ils aient 
été fabriqués par certains hommes politiques. Même point de vue chez R. CRAHAY, op. cit., p. 290, pour 
qui trois remarques s'imposent : 10) Les oracles qui expriment le médisme de Delphes sont peu nombreux 
et il y a un nombre égal de réponses favorables aux Grecs ; 2O) Avant de conclure à l'existence d'une poli- 
tique de Delphes, il faut prouver que les oracles, expression de cette politique, sont authentiques ; 30) Les 
Anciens qui ont reproché à la Pythie de «philippiser» ne I'ont jamais accusée de «médiser». 
Cf. PARKE and WORMELL, 1, pp. 185-186 ; Cf. aussi M. SORDI, Lu posizione diDelfie dell'anfizionia 
ne1 decennio tra Tanagra e Coronea, in Riv. di Filol. e di Istruz. Class, XXI, 1958, pp. 48-65. 





Cf. P. AMANDRY, op. cit., p. 119. 
P .  AMANDRY, op. cit., p. 121. 
Cf. HEROD., VIII, 135. A moins que l'on ne considère leur présence comme exceptionnelle, compte tenu 
du caractère inhabituel de la consultation de cet oracle par un Barbare ; cf. làdessus P. GUILLON, Les 
trépieds du Ptoion, Paris, 1943, p. 139. 
P. AMANDRY, Oracles, Littérature etpolitique, in R.E.A., LXI, 1959, pp. 400-413 (p. 412). 
Cf. P. AMANDRY, La mantiqueapollinienne, pp. 165-168. 
Que cette invention soit antérieure aux événements ou au contraire bien postérieure ne change rien à la 
crédibilité dont étaient chargés de tels oracles ni aux motivations de ceux qui s'en rendirent coupables, 
seules choses qui sont pour nous du plus grand intérêt. 
THUC., 1, 118, 3. 11 est à nouveau question de cet oracle en 1, 123, 1 et 11, 54.4-5. Cf. aussi PLUT., De 
Pyth. orac.. 19 (Mora&, 403 B) ;Sou&, s.v.  HA^-^^^ . II est possible que cet oracle ait été inspiré 
ou à tout le moins arrangé par le parti de la guerre à Sparte, RU il est assez rare qu'un oracle prenne aussi 
nettement le parti d'une cité en guerre. Comme le fait observer M. DELCOURT, L'oracle deDerphes, 
p. 134, «c'est Sthénélaidas qui, en retouchant une réponse beaucoup plus prudente, l'a fait sonner comme 
une fanfare. Si la Pythie a eu la réputation de ulaconiser)), eue le doit beaucoup moins à ses propres 
paroles qu'au génie politique des gouvernants spartiates)). A.W. GOMME, A historical commentary on 
Thucydides. 1, p. 4 13, et PARKE and WORMELL, The Delphic Oracle, 1, p. 189, émettent une opinion 
semblable. Mais, vrai ou faux, - et c'est ce qui importe à notre propos - cet oracle eut des répercussions 
considérables sur l'opinion qui ne douta pas un instant de sa véracité, au point que, lors de la grande peste 
qui frappa Athènes en 430, les Athéniens en parlaient encore : uOn évoqua aussi chez les gens au courant 
l'oracle rendu aux Lacédémoniens quand ils avaient demandé au dieu s'ils devaient faire la guerre : il avait 
répondu que s'ils la faisaient avec énergie, ils auraient la victoire ; et il avait promis de prêter lui-même son 
appui. En ce qui concerne l'oracle, on trouvait donc dans les événements une conf' iationn (THUC., II, 
54,4-5). 
DIOD., XV, 72, 3. 
XEN., HelL. III, 2, 22. 
XEN., Hell., III, 4, 3. 
HEROD., V, V ; 89. L'on n'a pas manqué de dire qu'il pouvait s'agir d'un oracle post eventum élaboré au 
moment de la victoire d'Athènes sur Egine en 458157. Cf., à ce sujet, R. CRAHAY, op. c i t ,  pp. 274-75 
qui rejoint en cela HOW-WELLS, Commmtary on Herodotus, vol. II, p. 49. En revanche PARKE et 
WORMELL, op. CI?.. 1, pp. 150-151, semblent penser que l'oracle - qui a été bien rendu en 488187 - est 
un conseil à Athènes de ne pas se mesurer à une cité qui était plus forte qu'eue, avant la construction de 
la flotte par Thémistocle. Sur cette difficile question, cf. A. ANDREWES, Athens and Aegina, 51û-480 
B.C., inA.B.S.A., 37, 1940, pp. 1-7. 
PLUT., Nic.. 13. 
THUC., 1,  25, 1-2 et 11, 28, 2. 
DIOD., XV, 18, 2. 
HEROD., VII, 165. Bien entendu, tout ceci respire la mauvaise foi. Mais ce qui importe ici, c'est que les 
Crétois aient cru invoquer l'oracle de façon plausible. 
HEROD., VII, 148. Après cela les Argiens recevant les députés des Grecs, posent comme condition de 
toute alliance une paix de trente ans avec les Lacédémoniens et le commandement par moitié de toutes 
les troupes alliées. Ils le feraient nonobstant l'oracle afin que leurs enfants puissent grandir en paix. Mais 
les Lacédémoniens repoussent ces prétentions et, dès lors, les Argiens se confinent dans la neutralité. L'on 
peut voir sans doute dans cet oracle une création post eventum R. CRAHAY, op. cit., pp. 321-324, 
pense, pour sa part, qu'il a été fabriqué vers 450, époque ou Argos, jusque-là alliée d'Athènes, se rap  
proche de Sparte avec qui elle conclut une paix de trente ans ; il s'agissait de montrer que seule Sparte 
l'avait empêchée en 480 de se joindre aux Grecs, et c'était une manière de la mettre en garde contre une 
nouvelle erreur. Cette interprétation a été vivement combattue par P. AMANDRY, op. cit.. in R.E.A., 
1959, p. 404, qui trouve plus vraisemblable que les Argiens aient fait ou aient prétendu avoir fait approu- 
ver leur conduite par l'oracle dès le lendemain de la guerre quand ils se voyaient menacés d'exclusion de la 
représentation amphictyonique. II nous semble en effet plus simple et tout aussi convaincant de situer à 
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à cette date la réponse de l'oracle delphique. Quoi qu'il en soit, et à supposer qu'elle ffit fausse, elle ne 
témoigne pas moins de l'importance qu'accordent les Argiens à se couvrir de l'autorité de Delphes pour 
expliquer leur comportement. 

(56) HEROD., VII, 189. Borée, nous indique Hérodote, avait, aux dues des Grecs, pour épouse une princesse 
d'Athènes, Orithye, fille d'Erechthée. 

(57) HEROD., VII, 178. Bien entendu, il se peut fort que tout ceci n'ait été qu'une habile propagande destinée 
à encourager les Athéniens à se battre sur mer. Et l'on peut très bien concevoir qu'elle se situe dans le 
cadre de la stratégie thémistocléenne. Mais Hérodote qui, tout en ne mettant pas en cause la réalité de la 
consultation, doute de l'efficacité de l'invocation à Borée, n'en indique pas moins que les Athéniens, 
eux, y crurent et que, de retour chez eux, ils élévèrent à Borée une chapelle sur les bords de I'Ilissos (VII, 
189). Sur le culte des vents, cf. R. HAMPE, Kult der W i d e  in Athen und Kreta, Heidelberg, 1967. 

(58) PAUS., X, 18, 1. La date de 189 a été proposée par W. WOODHOUSE, Aetolia, Oxford, 1897, pp. 141 
sq., mais PARKE et WORMELL suggèrent plutôt une période comprise entre 404 et 367, eu égard à la 
forme de l'oracle. 

(59) HEROD., VII, 220. La plupart des commentateurs s'accordent à reconnaître qu'il s'agit là d'un oracle 
post eventum ; cf., par ex., HOW-WELLS, Commentary. .., 11, p. 230 : il y a eu une interprétation offi- 
cielle de la mort de Léonidas comme une devotio, dans le dessein de faire apparaître sa défaite et sa 
mort comme le présage d'une victoire future ; Ph.-E. LEGRAND, éd. d'Hérod., C.CI.F.. VII, pp. 189- 
190 : il fallait mettre la mémoire du mort à l'abri des critiques qui n'avaient pas manqué de lui être faites ; 
PARKE and WORMELL, 1, p. 167 :l'oracle a été inventé pour mettre fin à toutes les suspicions et  à tous 
les regrets ; R. CRAHAY, op. cil., pp. 310-311 : Hérodote a essayé maladroitement de concilier le point 
de vue de l'échec militaire avec celui de l'acte héroïque, tentant de faire de ce qui fut un plan téméraire 
voué à l'échec un acte religieux. II semble, en tout cas, assuré que nous avons là un bel exemple de créa- 
tion a posteriori Mais I'on a vu plus haut que Léonidas est le centre de bien d'autres fabulations de ce 
genre ; le caractère religieux qui s'attachait à la fonction royale chez les Lacédémoniens rendait, à coup 
sûr, plausibles les interventions de la divinité dans la plupart des événements qui concernaient les rois. 
Quoi d'étonnant qu'A la guerre ces interventions se soient manifestées avec un bel à-propos. Nul doute 
que cette fable ait rencontré dans l'opinion le plus grand crédit. 

(60) Cf. HEROD., VII, 140-141 ; PLUT., Thdm 10, 1-3. Cet oracle a été abondamment commenté ;cf., entre 
autres, A. HAUVETTE, I f M o t e  historien des guerres mddiques, Paris, 1894, pp. 322 sq. ; MUNRO 
dans Cambridge Ancient history, IV, pp. 282 sq. ; PARKE et WORMELL, 1, pp. 169-171. Si la plupart 
de ces auteurs le tiennent pour authentique, certains le considèrent, en revanche, comme une vaticinatio 
post euenmm ;cf., par ex., M. DELCOURT, L'oracle deDelphes, pp. 128-131. Pour sa part, R. CRAHAY, 
op. cil., pp. 295-304, met vigoureusement en doute le fait que l'oracle ait été rendu par Delphes : la 
Pythie n'a pu être consultée en l'automne 480, comme on l'admet généralement, car la session annuelle 
se situait au printemps ; elle n'a pu se voir poser deux fois la même question, car il est sans précédent que 
la Pythie ait fourni une seconde réponse corrigeant la première. «Le plus vraisemblable, conclut l'auteur, 
est que Thémistocle, déjil coupé de Delphes, supposa la double réponse et que le sanctuaire, après la 
victoire, se garda bien de démentir une prophétie qui semblait rendre hommage à sa clauvoyance». Mais 
I'on peut objecter A cette thèse que le caractère inhabituel de cette double réponse n'aurait pas échappé 
aux Grecs eux-mêmes si quelqu'un avait eu la fantaisie de la fabriquer. Comme le soulignent PARKE et 
WORMELL, op. cit., p. 170, «No forger would have perpetrated such a mistake as to show Apollo indu- 
ced to change his mind about one of the most decisive events of greek history)). Quant à la date de la 
consultation, A.R. HANDS, On strategy a d  oracles 489-79 B.C., in J.H.S., LXXXV, 1965, pp. 56-61, a 
récemment montré qu'on pouvait la situer avec beaucoup de vraisemblance dès l'automne 481. Donc. si 
Thémistocle a. de toute évidence, usé de son crc'dit pour proposer de l'oracle une interprétation qui allât 
dans le sens de sa stratégie, il ne nous semble pas nécessaire d'admettre qu'il a fabriqué de toutes pièces 
la réponse oraculaire. 

(61) HEROD., VIII, 77. La trop grande précision de cette prophétie a fait parfois douter de  son authenticité. 
Pour HOW-WELLS, Commenta ry..., II, pp. 261-262 et R. CRAHAY, op. cit., pp. 338-339, il est manifes- 
tement post eventum. Mais I'on voudra bien noter que nous avons là le passage où Hérodote marque le 
mieux sa croyance aux oracles ;il conclut en effet le récit de cette prédiction par ces mots : «Quand Bakis 



parle de tels événements en termes si clairs, je n'ai pas le front, quant à moi, de lui opposer des contes- 
tations au sujet des oracles, et je n'admets pas que d'autres le fassent)). La crédulité de l'historien n'en 
rend que plus plausible celle dont durent faire preuve ses contemporains ;cf. Ph.-E. LEGRAND, Hdrodote 
croyait-il aux oracles ? in Mdhnges Desrousseaux, 1937, pp. 275-84. 
HEROD., VIII, 96. 
PLUT., Arist., 11, 3. 11 peut s'agir là d'une version tardive, puisqu'Hérodote n'en souffle mot, à moins que 
l'on ait affaire à un oracle original quelque peu déformé par une tradition postérieure. 
HEROD., IX, 43. 
PAUS., X, 9, 11. 
PAUS., IV, 32, 5. On remarquera qu'ici, comme à Platées, l'accomplissement de la prédiction est subor- 
donné à l'observance de certaines prescriptions édictées par l'oracle lui-même. 
XEN., Hell, VI, 4, 7 .  Cf. aussi PLUT., Pdlop., 20, 7. Sur les filles de Scédasos, cf. supra, page 65, n. 85. 
PAUS., IV, 27,4. 
DIOD., XV, 54, 1-4. 
CALLISTH., Jacoby, F. Gr. Hist., 124, F 22. 
PLUT., Ddmosth., 19. 
Comme le font remarquer PARKE et WORMELL, 1, pp. 209-210, la conduite d'Agésipolis est étrange si 
l'on tient compte de la conception théologique qui voulait qu'Apollon n'exprimât pas son propre avis à 
Delphes, mais fût simplement l'interprète de la volonté de Zeus. Mais il faut avouer que, sur une matière 
aussi grave qu'une trêve sacrée, l'autorité de Delphes pouvait être une garantie infiniment précieuse. 
THUC., 1, 103, 2. Mais PAUS., 111, 10, 8, associe cet oracle au devin Tisamène d'Elide. PARKE et WOR- 
MELL, 1, p. 184, estiment cette attribution vraisemblable et pensent qu'il n'est pas exclu que Tisamène 
ait forgé cet oracle de toutes pièces : «As one not truly Spartan by birth, he may have had a sympathetic 
feeling for the Messeniansn. 
Cf. HEPOD., VIII, 133-135. L'on sait qu'après la défaite des Perses à Salamine, Mardonios, hivernant en 
Thessalie, dépêcha des émissaires dans différentes sanctuaires pour y consulter les dieux. Un Carien, Mys, 
se rendit à Lébadée dans l'antre de Trophonios, à Abai en Phocide, à Thèbes pour interroger Apollon 
Isménios et Amphiaraos, au Ptoion enfin. La version de PLUTARQUE, Arist.. 19 et Dedefect. orac., 2-4 
(Moralicr 412 A-B), diffère quelque peu de ceUe d'Hérodote puisque, selon lui, Mardonios aurait envoyé 
un Carien au temple d'Apollon Ptoien et un Lydien au sanctuaire d'Amphiaraos. Cf. aussi PAUS., IX, 23, 
6. Ces différentes sources ne laissent pas de poser de difficiles problèmes. Le texte d'Hérodote reste 
vague, confus et même, par endroits, contradictoire : on ne voit pas, par exemple, comment les Perses 
auraient pu consulter l'oracle du sanctuaire d'Abai qu'ils avaient incendié quelque temps auparavant 
(VIII, 33). Chez Plutarque (Arist., 19), vient se greffer l'annonce, par l'oracle d'Amphiaraos, de la mort 
de Mardonios ; version tardive, à coup sûr, que reprend le De defect. prac. dont le texte est, il est vrai, 
passablement corrompu ; cf. la restitution qu'en donne R. FLACELIERE, Plutarque et les oracles bdo- 
tiens, in B.C.H., 70, 1946, pp. 199-207. Quoi qu'il en soit, il n'est pas impossible que Mardonios ait effec 
tivement fait consulter divers oracles. Sa qualité de Barbare était-elle un obstacle ? Peut-être, mais Mys 
sut déjouer les interdits en se faisant accompagner ou représenter dans chacune de ces consultations par 
un Grec. R. CRAHAY, o p  cit., pp. 291-93, qui tient cet oracle pour apocryphe, objecte que ni Darius, 
ni Xerxès, ni aucun roi de Perse n'ont reçu d'oracles sauf celui de Buto qui, au demeurant, préciset-il, se 
trouvait dans une ville égyptienne. Mais c'est oublier l'intérêt porté par Xerxès aux oracles colportés par 
Onomacrite (HEROD., VII, 6) et celui du même Mardonios pour tout oracle qui aurait prédit la défaite 
des Perses (HEROD., I X  42). Quant à l'argument qui consiste à récuser l'oracle parce qu'il aurait été 
donné à Mys en langue carienne, cf. à ce sujet, Ch. PICARD, Apollon et son clergdpouvaient-ils &tre poly- 
glottes ? inR.A., XXXIV, 1952, pp. 84-89, qui estime que cette réponse est fort plausible. 
HEROD., V111, 141. Pour Ph.-E. LEGRAND, éd. d'Hérod., CU.F., VI11, p. 157, n. 4, il s'agit sans doute 
des oracles qu'avaient collectionnés les Pisistratides et dont Cléomène s'était emparé, comme l'indique 
Hérodote en V, 90. Ch. PICARD, Le "prdmge" de Cldom6ne et ia divination sur l'Acropole d'Ath6nes. in 
R.E.G., XLIII, 1930, pp. 262-78, a montré que, contrairement à ce que l'on croit généralement, il ne 
s'agissait pas d'oracles rendus par Delphes, dont les relations avec les Pisistratides étaient mauvaises, 
mais certainement de prédictions rendues par Athéna Polias dont l'oracle fonctionnait près du chasma 
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tellurique de Poseidon et d'Erechthée sur l'Acropole. R. CRAHAY, pour sa part (op. cit., pp. 315-317), 
pense qu'il faut réintégrer cet oracle dans son contexte et le rattacher au discours des Athéniens et  des 
Lacédémoniens durant l'ambassade d'Alexandre de Macédoine, car ces discours recèlent des traces d'ana- 
chronisme : il y est, en effet, question de «l'empire» d'Athènes et I'on peut en conclure qu'Hérodote 
utilise un document athénien de l'époque de Périclès qui défend alors les prétentions impérialistes 
d'Athènes. Hérodote y aurait ajouté l'oracle qui fait partie de souvenirs anciens et qui appartient à la 
propagande de Thémistocle, lequel trouvait là un excellent moyen de faire pression sur Sparte. L'hypo- 
thèse est ingénieuse, trop peut-être. On peut fair? observer qu'elle repose essentiellement sur la leçon de 
certains manuscrits qui donnent en VIII, 142, clpxijs et non & p ~ f i 9 ~ ~  que suivent la plupart des 
éditeurs modernes. D'autre part, pour refuser de rattacher cet oracle aux textes découverts par Cléomène 
en 51 1, R. CRAHAY soutient qu'en trente ans, «ils n'auraient pas manqué de perdre en force persuasive)). 
Cest faire bon marché d e  tous les témoignages qui nous montrent l'opinion sensibilisée par des oracles 
vieux parfois d'un bon siècle. Enfin l'auteur a une curieuse propension à se référer à la ((propagande de 
Thémistoclen quand aucune autre explication n'est en vue (cf. par ex., p. 308) ;en I'occurrence, il aurait 
fallu un singulier machiavélisme au vainqueur de Salamine pour effrayer les Lacédémoniens par la menace 
d'une alliance avecles Perses ;au demeurant, on ne voit pas que Sparte ait montré quelque tiédeur à pour- 
suivre la lutte après Salamine. 
HEROD., VIII, 41 et  55 ;cf. supra, p. 46. 
HEROD.. VI, 76-80. 
Cf. supra, p. 29. 
THUC., 11, 17, 1-2 ;II, 54, 2 ; V, 26, 3. 
THUC., 11, 8, 2. 
THUC., IV, 118, 1 et V, 18, 1. 
Cest peut-être pour regagner la faveur d'Apollon qu'Athènes met quelque empressement et, sans doute 
même, une certaine rudesse, à procéder à la purification de Délos en 426125. «Pour obéir à un oracle, dit 
Thucydide, les Athéniens procédèrent à la purification de Délos)) (111, 104, 1). En 421, la purification est 
complétée par I'expulsion des Déliens de leur île (V, 1) ; ce n'est qu'en 420, peu de temps après la prise de  
Skionè, que les Athéniens Fient revenu les Déliens à Délos «en considération des défaites qu'ils avaient 
eux-mêmes subies et  pour obéir à un oracle de Delphesx (V, 32, 1). On ne sait trop à quelle question le 
premier oracle répondit en ordonnant la purification de Délos. Peut-être s'agissait-il (cf. A.W. GOMME, 
A historical commentary on Thucydides, II, p. 494) d'offrir à Apollon une action de grâces pour la cessa- 
tion de la peste. Mais l'on peut penser également que les Athéniens saisissaient la première occasion de 
rentrer en grâce auprès d'Apollon dont on soupçonnait l'oracle de  «laconiser». Quant à l'éviction pure et 
simple des habitants de Délos en 421, eue peut être mise au compte d'un regain de zèle envers Apollon, 
à moins. comme le suggère Diodore (XII, 73, l), que les Athéniens n'en aient voulu aux Déliens qu'ils 
soupçonnaient d'entretenu des tractations secrètes avec les Lacédémoniens. 
Cf. PLUT., Nic.. 13 ; PAUS., VII, 11, 12. 
THUC., VII, 1. 
La seule consultation qui ait lieu à Delphes dans les derniers temps de laguerre du Péloponnèse concerne 
une famine qui ravage Loues en 409. (cf. OENOMAOS, ap. EUS., P.E., 6, 7). 
PAUS., X, 9, 11. 
THUC.. V, 16.2. 
Cf. infra, pp. 190-194. 
ARISTOPH., &v.. 997-1095. 
ARISTOPH., Oiseaux, 957-990. 
ARISTOPH., Lysistrata. 765-780. 
PAUS., IX, 14, 3. 
PARKE and WORMELL, 1, p. 217 et II, p. 103. 
Cf. P. AMANDRY, La mantique apollinienne, pp. 165-168 ; R. FLACELIÈRE, Controverses autour des 
orUcles, in Olhiersdu Sud, 1963, pp. 410439, en partic. pp. 411-414. 
Cf. supra, p. 52. 
Cf. supra, ibid. 
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CHAPITRE V 

LES SACRIFICES AVANT LE COMBAT 

Dans les Hhcl ides  d'Euripide, Mmophon, roi d'Athènes, s'apprête à repousser l'armée 
argienne qui attaque sa ville ; passant en revue son dispositif de défense, il s'écrie : ((Cependant 
toutes mes mesures sont déjà arrêtées comme il sied ; la cité est en armes, et les victimes se 
tiennent prêtes pour ceux des dieux à qui il les faut égorger. La ville sacrifie par les soins des 
devins, gage de déroute pour l'adversaire et de salut pour la cité. Après avoir réuni tous les diseurs 
d'oracles, j'ai sondé les antiques prophéties salutaires à notre pays, celles que tous connaissent et 
celles qui demeuraient secrétes...» (1)*. Voilà, en un saisissant raccourci, un éventail des diffé- 
rentes garanties dont les chefs de guerre aimaient à s'entourer avant d'affronter l'ennemi ;à côté 
des oracles et prédictions, figurent en bonne place les sacrifices. Démophon n'a garde de les 
oublier, car l'usage veut qu'ils soient offerts par toute armée en opérations, dès le moment où elle 
quitte les portes de la cité et jusqu'à l'ultime affrontement sur le champ de bataille où se joue 
le sort des armes. 

A) LES OCCASIONS DE SACRIFICES 

En quelles occasions 6taient donc offerts les sacrifices ? Trois étapes nous semblent pouvoir 
être déterminees : B la veille du départ en campagne, pendant la progression de l'armée, avant 
la bataille (2). 

I .  Avant le départ en campagne 

Sur le premier point, c'est pour les Lacédémoniens que nous sommes le mieux renseignés. 
Décrivant les règles qui président au départ en campagne du roi de Sparte, Xénophon nous dit : 
((D'abord, avant de sortir de la ville, il fait un sacrifice à Zeus Agétor et aux dieux qui lui sont 
associ6s. Si les présages sont bons, le porte-feu prend le feu à l'autel et marche en tête de l'armée 
jusqu'aux frontibres du pays. U, le roi sacrifie à nouveau à Zeus et à Athéna. Quand ces divinités 

*Voir notes p. 111. 



donnent des signes favorables, alors il franchit les frontières du pays et le feu de ces sacrifices 
conduit la marche...)) (3). 

L'entrée en campagne de l ' a rde  lacédémonienne est donc préddée de deux sortes de sacri- 
fices qui se situent à deux moments distincts : les premiers ont lieu à Sparte avant que l'armée 
n'ait quitté la ville, les seconds prennent place au moment ou les troupes lacédémoniennes vont 
laisser le territoire civique. D'autres exemples confirment le principe général énoncé ci-dessus par 
Xénophon : en 386, Agésilas convainc les éphores de faire la guerre aux Thébains qui refusent 
d'accepter la paix du Roi : ((Après avoir convaincu les éphores, il fit aussitôt un sacrifice ;et, une 
fois accomplis les rites de passage des frontières, dès son arrivée à Tégée, il envoya des cavaliers ... )) 
(4) Les premiers sacrifices ont pour objet de se concilier les dieux et  de se faire confirmer par eux 
le bien-fondé de la décision d'entrer en guerre ; les seconds sont proprement des rites de passage, 
celui des frontières dont le franchissement mat6rialise en quelque sorte le début des hostilies. Le 
terme généralement utilisé pour ce sacrifice de passage est 6~aBaTrip La (5). 

Toutefois le processus que nous venons de rappeler n'est pas toujours aussi rigoureusement 
respecté : il arrive, par exemple, que le premier type de sacrifice fasse défaut (6). Ainsi Ag6sipolis 
vient de recevoir le commandement d'une expédition contre Argos en 388 : ((Quand il eut appris 
que c'était lui qui commandait l'armée et qu'il eut accompli avec succès les sacrifices de passage, 
il vint à Olympie interroger l'oracle)) (7). ii semble bien qu'hgésipolis n'ait pas d'abord sacrifié 
à Zeus et aux autres dieux, mais se soit contenté de procéder aux sacrifices de passage, donnant 
rendez-vous à son armée à Phlionte, pendant qu'il se rendait à Olympie (8). il arrive Bgalement que 
les deux sacrifices soient accomplis à Sparte même, avant le départ de l'armée : c'est ce qui se pro- 
duit avant le départ d'Agésilas pour l'Asie en 396 : ((Après avoir fait tous les sacrifices rituels et, en 
particulier, ceux qui assurent un bon passage (  ai -r&hha naL ~h 6 ~aba-rdp La ), 
il se mit en routes (9). On remarquera que, dans ce cas, les diabateria n'ont pas lieu au passage des 
frontières, mais avant de quitter la ville. Cette entorse à la règle seraitelie due au fait qu'il s'agit 
d'une expédition transmarine et que, Sparte n'ayant pas de port d'embarquement vers l'Asie, il 
convenait de procéder ce sacrifice dans la cité elle-même ? ii ne le semble pas puisqu'arrivé à 
Aulis, d'où il s'embarquera, Agésilas offre un sacrifice à Artémis (10). D'autre part, alors même 
qu'il s'agit d'expéditions contre des régions voisines, nous voyons des rois laddémoniens s'ac- 
quitter des diabateria avant leur départ : en 381, les éphores décident la mobilisation contre 
Phlionte ; Agésilas est chargé du commandement : ((Comme, après les sacrifices de passage ( ~Gjv 
6 a$aTripiwv y E v o p ~ v w v  ), il s'était, sans tarder, mis en route, plusieurs ambassades 

vinrent à sa rencontre et lui apportèrent de l'argent pour l'empêcher d'envahir le territoires (1 1). 
De même, lorsqu'en 370, Agésilas est placé à la tete des troupes lacédémoniennes qui vont envahir 
l'Arcadie, il nous est dit qu'((apr8s avoir fait les sacrifices de passage, il marcha droit sur l'Arcadie)), 
ce qui laisse supposer que les diabateria ont été vraisemblablement accomplis sinon à Sparte même, 
du moins avant de quitter le territoire spartiate (12). 

Pour les autres cites grecques, les exemples sont plus rares. Pour Athènes, Thucydide, dans 
un passage bien connu, rapporte les manifestations religieuses qui entourèrent le départ de la flotte 
pour l'expédition de Sicile. Mais s'il est question de prières, de libations, de péans, nous ne trou- 
vons aucune mention de sacrifices. Rien non plus dans Diodore de Sicile qui nous dit simplement 
que ((toute l'enceinte du port était garnie de vases à parfum et de cratères d'argent où l'on puisait, 
avec des coupes d'or, du vin pour faire libation à la divinité e t  lui demander un succès heureux de 
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cette expédition)) (13). Est-ce à dire que les Athéniens ne pratiquaient pas de sacrifices sanglants à 
l'occasion d'un départ en campagne ? Il n'en est rien : en 369, Iphicratés est chargé par la cité de 
diriger une expédition : ((Quand les signes favorables eurent été obtenus (14) et qu'il eut convoqué 
ses troupes pour le repas du soir à l'Académie, beaucoup de gens se mirent en route, dit-on, avant 
Iphicratés lui-même)) (15). Le terme de isp& utilisé ici peut s'appliquer, comme l'ont montré 
plusieurs auteurs (16), aux parties des victimes d'ou l'on tue  des présages. 

2. Pendant le ddphcement d e  i'armée 

Les garanties ainsi prises lors de l'entrée en campagne ne dispensent pas, pour autant, I'ar- 
d e  de multiplier les prdcautions pendant tout le temps que dure l'expédition. Les occasions ne 
manquent pas, en effet, où il lui faut s'assurer le concours des dieux et chercher à prévoir la 
réussite ou l'insuccès de la moindre de ses démarches. Une règle semble, en tout état de cause, bien 
établie : tout déplacement en pays ennemi ne peut s'opérer qu'après que l'on a sacrifié et obtenu 
des signes favorables. Nous en trouvons l'illustration dans la mésaventure qui arriva au Lacédé- 
monien Anaxibios : il devait se rendre d'Antandros à Abydos et, pour cela, traverser une région 
déserte. Sur le chemin du retour, il tomba dans une embuscade que lui tendait l'Athénien Iphi- 
crat6s ; c'est que, nous dit Xénophon, ((Anaxibios s'en revenait sans avoir obtenu, à ce qu'on dit, 
des signes favorables ce jour-là ; il ne s'en était pas inquiété,puisqu'il allait,par un territoireami, 
vers une ville amie» (16). il faut donc comprendre qu'Anaxibios ne se serait jamais rendu coupable 
d'une pareille négligence s'il avait eu à traverser un pays ennemi. De fait, l'on est frappé par la fré- 
quence des sacrifices qui jalonnent la progression de toute armée en campagne. 

Qu'il s'agisse simplement de se remettre en route après une halte (1 7), de décider de la route 
à prendre (la), de choisir le moment le plus propice pour lever le camp (19), de juger de I'oppor- 
tunitk d'une sortie pour trouver des vivres ou pour porter secours à des amis en difficulté (20), les 
dieux sont consultds par des sacrifices. Il est vrai qu'ils poussent parfois la complaisance jusqu'à 
répondre avec la plus grande précision aux questions qui leur sont posées. Ainsi, avant d'entrer 
chez les Cardouques, farouches montagnards dont le pays est d'accès difficile, les chefs des Dix- 
Mille font un sacrifice ((afin de partir au moment voulu)), car ils craignent que l'ennemi ne s'em- 
pare des hauteurs avant eux. La réponse des dieux dut être des plus précises, car les stratèges firent 
immédiatement passer l'ordre aux soldats de plier bagages quand ils auraient pris le repas du soir, 
de se reposer et d'être prêts à les suivre au premier signai. Celui-ci est donné à l'heure de la der- 
nière garde, quand il ne restait de la nuit que juste le temps nécessaire pour traverser la plaine dans 
l'obscurité, de sorte que les Grecs arrivérent avec le jour à la montagne (21). 

Lorsque se présente, au cours de la progression de l'armée, un obstacle naturel à franchir, il 
ne saurait être question de s'y risquer sans avoir au préalable sacrifié. La régularité des ntes qui 
sont pratiqués à cette occasion, tout au long de notre période, montre que le cas était prévu et ne 
souffrait pas d'hésitation. Qu'il s'agisse d'un fleuve ou d'un bras de mer, on y égorge une victime 
dont le sang est offert à la divioité qui est censée y résider. Ainsi Cléomène, roi de Sparte, ayant 
entrepris de s'emparer d'Argos, offre d'abord un sacrifice à l'Erasinos, fleuve qui barre l'accès à 
cette ville. Les signes t . m t  défavorables, il ramène I'armée en Thyréatide (au sud du golfe 
d'Argolide) et là, aprés avoir sacrifid à la mer, embarque ses troupes et les conduit dans la région 
de Tirynthe et Nauplie (sur la rive opposée au golfe) (22). Un siècle plus tard, lorsque les Dix- 
Mille sont arrêtes par le Centritbs (qui sépare l'Arménie du pays des Cardouques), Chirisophe qui 
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commande l'avant-garde s'approche du fleuve, une couronne sur la tête, cependant que les devins y 
égorgent des victimes. Les signes Btant favorables, les soldats commencent la traversée (23). 

Les expkditions navales n'&happent pas à la règle. En 387, le Lacédémonien TBleutias prend 
le commandement d'une escadre. Après avoir harangue ses hommes, il fait un sacrifice et les invite 
à rejoindre leurs vaisseaux, ((pour que nous partions pour l'endroit où la divinité veut nous 
conduire afin d'y parvenir au bon moment». La-dessus, il fait voile pour Athènes où il fera un 
coup de main sur le Pirée (24). L'on remarquera que le sacrifice a lieu avant que l'bquipage ne soit 
embarqué. Mais il peut se faire que l'on ait à sacrifier en pleine mer lorsque, par exemple, le sort 
semble contraire et que les dieux manifestent leur hostilité en déchaînant les BlBments : ainsi, 
quelque temps avant la bataille de l'Artémision contre les Perses en 480, la flotte grecque est prise 
dans une tempête : ((Dès qu'ils s'aperçurent que l'orage grandissait, ils offrirent des sacrifices à 
Borée et à Orithye et les prièrent de prendre leur dBfense, de détruire les vaisseaux des Barbares 
ainsi qu'ils l'avaient déjà fait auparavant à l'Athos» (25). 

3. Avant la bataille 

Une fois I'armBe parvenue en prBsence de l'ennemi, elle doit s'assurer, avant toute chose, 
que l'action peut être engagée avec toutes les chances de succés. Un dernier sacrifice a lieu alors 
dont le moment, l'emplacement, les formes, même, semblent s'être conformBs, à peu près partout 
et à toutes les Bpoques, à des règles strictes qui souffrirent peu d'exceptions. 

Les deux armées sont déjà face à face et en formation de bataille lorsque le gBnBral procède 
au sacrifice. Alors seulement - et si les signes s'annoncent favorables -, l'ordre d'attaquer est 
donnB. Plutarque nous en rappelle le principe tel qu'il est Btabli chez les Lacédémoniens : (Quand 
ils avaient formé la phalange et se trouvaient en vue des ennemis, le roi immolait une jeune chèvre, 
ordonnait à tous de se couronner la tête et commandait au flûtiste de jouer l'air de Castor ; en 
même temps, il entonnait le pBan de marches (26). Mais il en est de même chez bien d'autres 
peuples : c'est ce que font, par exemple, les AthBniens à Marathon en 490 : <Lorsque les troupes 
eurent pris leurs positions e t  que les sacrifices donnèrent des signes favorables, aussitôt le signal 
donné, les Athéniens se lancèrent au pas de course contre les Barbares» (27). A Platées en 479, 
l'on attend patiemment que chaque contingent occupe la place qui lui est dévolue avant de sacri- 
fier aux dieux : ((Après que tous eurent BtB rangés par peuple et par bataillon, l'un et l'autre parti 
offrent le lendemain des sacrifices» (28). Un siècle aprbs, l'on voit agir pareillement les Lacédé- 
moniens et leurs alliBs d'une part, les ThBbains et leurs alliBs d'autre part, à la fameuse bataille de 
MantinBe en 362 : ((Les deux partis Btant disposés avec ardeur ti engager la bataille décisive et les 
deux armBes étant rangBes en ordre de bataille, les devins, après avoir sacrifiB, annoncèrent, des 
deux côtés, que les dieux promettaient la victoire) (29). 

II va de soi que, pendant qu'on proddait ainsi au sacrifice, l'on se trouvait à faible distance 
de l'armée ennemie. XBnophon nous donne, à cet Bgard, une indication précieuse, à propos de la 
bataille de NémBe en 394 : ((11 n'y avait plus qu'un stade entre les deux armees quand les Lacédé- 
moniens, après avoir sacrifié à Agrotéra la chèvre habituelle, avancèrent vers l'ennemi, (30). Mais, 
bien souvent, l'intervalle devait être encore moindre puisqu'il arrivait que l'on fût exposé aux 
atteintes des armes de jet de l'infanterie 1Bgère adverse. Le sacrifice n'en avait pas moins lieu, soit 
que l'on ripostât par un tir d'armes IBgères en attendant que des signes favorables permissent 
d'engager la phalange, soit que celle-ci attendît stoïquement le signal de l'attaque, en dbpit de 
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pertes plus ou moins lourdes. La première tactique est décrite avec minutie par Thucydide, h 
propos de la bataille de I'Olympieion entre Syracusains et Athéniens en 415 : (D'abord, des deux 
cbtés, lanceurs de pierres, frondeurs, archers, engagèrent une escarmouche en avant des lignes et, 
comme il est normal avec les troupes légères, c'est l'un, puis l'autre, qui fuit. Ensuite, les devins 
apportent sur les fronts les victimes rituelles, les trompettes donnent aux hoplites le signai de 
l'attaque et les deux armées s'ébranlent)) (31). La seconde tactique s'impose lorsque l'examen des 
victimes du sacrifice reste obstinément négatif ;la phalange ne bronche pas, les pertes peuvent être 
alors très lourdes (32), mais les ordres sont formels et au besoin ils sont clairement rappelés par le 
général : ainsi procède Phocion, en 350, devant Philippe de Macédoine : ((Quand les ennemis 
attaquèrent, il donna l'ordre de rester immobile sous les armes, jusqu'au moment où il aurait 
sacrifiés (33). 

Ainsi le sacrifice se situe, en règle générale, après la formation de la phalange, dans le laps de 
temps assez bref qui s'écoule entre l'attaque des troupes légères et l'ébranlement des hoplites qu'il 
rend possible s'il est favorable. iI est très rare que le sacrifice ait lieu avant que l'armée ne soit dis- 
posée en ordre de bataille ;le seul exemple que nous ayons rencontré est le suivant : au cours d'une 
de leurs sorties pour se procurer des vivres, les Dix-Mille aperçoivent un fort contingent de cavaliers 
et fantassins perses, h une distance d'environ quinze stades ;l'ennemi les attend de pied ferme, 
déjh rangé en ordre de bataille ; aussitbt, Arexion, le devin des Grecs, égorge une victime et, du 
premier coup, les signes sont favorables. Alors seulement, Xénophon donne des instmctions pour 
disposer ses troupes en ordre de bataille et s'avance h la rencontre de l'ennemi (34). ii est probable 
qu'étant sorti sans intention précise de livrer bataille, Xénophon aurait purement et simplement 
battu en retraite si les signes avaient été défavorables. Le sacrifice est plus précisément destiné h lui 
faire savoir s'il peut poursuivre sa marche en avant ; de fait, il doit parcourir encore plus de deux 
kilomètres et franchir de nombreux obstacles avant de se trouver au contact de l'ennemi. 

D'une manibre générale, la cérémonie est brève. Elle a lieu sur le front des troupes, comme 
nous l'indique Xénophon (35), c'est-A-dire sous les regards de tous. Toutefois,dans le cas où 
l'armée se trouvait déjh exposée aux attaques des troupes légères ennemies, il est probable que le 
général se retirait h l'écart des lignes pour sacrifier. C'est ce que laisse entendre un passage de 
Plutarque relatif h la bataille de Platées. Pausanias, raconte-t-il, s'étant écarté des lignes pendant 
le sacrifice, un détachement de l'armée perse composé de Lydiens tomba sur lui et dispersa le 
matériel du sacrifice, mais Pausanias et son entourage, faute d'armes, les frappèrent avec des 
baguettes et des fouets et les mirent en fuiter (36). 

Ce qui vient d'être dit des sacrifices avant le combat et qui concerne surtout les batailles 
rangées, en rase campagne, vaut tout aussi bien pour d'autres types de combat : attaque d'une 
ville ou d'un fort, bataille navale. Quelles que soient la nature et les conditions de l'affrontement, 
il est en effet hors de question de s'y engager sans avoir consulté les dieux et s'être assuré de leur 
appui. Devant Kébren, ville forte d'Asie Mineure qu'il assiège, le Lacédémonien Dercylidas sacrifie 
quatre jours durant avant de donner l'assaut (37). Xénophon agit de même au moment d'attaquer 
les forts qui défendent le pays des Tibarènes (38). La légende veut que Thémistocle ait sacrifié 
trois prisonniers perses avant la bataille de Salamine ;quoi qu'il en soit de cette histoire, il reste 
qu'il était déjh en train de procéder aux sacrifices habituels quand on lui amena les jeunes gens 
(39). Enfin, l'on voit Callicratidas, chef de la flotte péloponnésienne, offrir un sacrifice sur le 
rivage avant d'engager ses navires dans la bataille des Arginuses en 406 (40). 



Telles sont les différentes occasions : départ de l'armée, déroulement de la campagne, prépa- 
ratifs de bataille, au cours desquelles des sacrifices sont offerts. 

B) CREDIT ACCORDE A CE RITE 

Quel crédit les Grecs accordèrent-ils à ce rite aux Ve et Ive siècles ? Les différents témoi- 
gnages que nous fournissent nos sources montrent qu'il fut considérable et ne se démentit pour 
ainsi dire jamais, du début à la fin de l'époque considérée. 

Confiance générale 

La meilleure preuve en est d'abord I'entétement que mettent les généraux à obtenir des 
signes favorables lorsque la premikre victime n'a pas répondu aux espérances : à matées, Lacédé- 
moniens et Tégéates sont face à Mardonios qui a déjà donné A ses troupes légères l'ordre d'atta- 
quer ; abrités derrière leurs boucliers, les Perses criblent de traits les Grecs qui comptent dans leurs 
rangs de nombreux morts et blessés ; cependant toute riposte est interdite car, en dépit de sacri- 
fices répét6s, les signes ne sont pas favorables. Après avoir immolé victime sur victime, Pausanias, 
désespérant d'obtenir les présages attendus, tourne ses regards vers le sanctuaire d'Héra de Platées 
et implore la déesse ; alors les signes esp5rés se manifestent, le devin annonce la victoire et les 
Lacédémoniens marchent contre les Perses (41). Un siècle plus tard, nous rencontrons plusieurs 
exemples d'un comportement semblable. Dercylidas, faisant des préparatifs d'assaut devant 
Kébren, offre un sacrifice. Comme le premier jour il n'eut pas de signes favorables, il sacrifia de 
nouveau, le lendemain ; cette fois encore les signes n'étant pas bons, il sacrifia le troisième jour et 
s'entêta à sacrifier jusqu'au quatrième jour, malgré son impatience. Sur ces entrefaites, les assiégés, 
de guerre lasse, entrent en pourparlers avec lui pour négocier leur capitulation ;ils lui ouvrent les 
portes et sont prêts à lui faire bon accueil. Cela n'empêche pas notre &n6ral de ne se mettre en 
mouvement que parce qu'il avait enfin «obtenu ce jour-là, par chance, des signes favorables)) (42). 
Mais la palme de l'obstination revient aux Dix-Mille : sur le chemin du retour, ils ont fait halte à 
Calpé, port situé sur le Pont-Euxin ;cependant les vivres sont rares et il faut penser à quitter cette 
ville ; pour cela, on décide de sacrifier et les stratèges y procèdent avec, à leur cbté, le devin 
Arexion d'Arcadie ; mais les victimes n'étant pas favorables ce jour-là, on ne bougea pas ; le len- 
demain on recommença à trois reprises, mais les signes étaient encore contraires ; alors la disette 
commençant à se faire sentir, l'on décida de faire un nouveau sacrifice, non plus pour quitter la 
ville, mais dans le dessein de faire une sortie pour se procurer des vivres. a l a s  ! Trois fois de suite, 
les signes sont défavorables. C'est en vain que l'on recommence le lendemain ; les victimes com- 
mencent m6me à manquer et, faute de moutons, on sacrifie des bœufs d'attelage (43). Xnophon 
va alors jusqu'à demander à un autre stratège de sacrifier à sa place, pour le cas où ce changement 
aurait quelque importance, mais c'est peine perdue ; finalement, le sixième jour, Xénophon, 
s'étant levé de bon matin, se met à sacrifier et, dès la première victime, les signes sont favorables. 
Les Grecs peuvent alors sortir (44). 

Aussi bien, cette foi obstinée dans les signes obtenus par les sacrifices conduit-elle souvent 
à mettre fin à une entreprise, si elle paraît s'engager sous de mauvais auspices. Les Lacédémo- 
niens, pour leur part, se conformèrent scmpuleusement, en tous temps, à cette interdiction : ainsi 
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Cléomène, dont on sait par ailleurs qu'il n'était pas toujours respectueux des prescriptions reli- 
gieuses (45), renonce à investir Argos, car les signes fournis par les victimes s'opposaient à ce qu'il 
traversât le fleuve Erasinos ; il le fit de mauvaise grâce, déclarant «qu'il approuvait l'Erasinos de 
ne pas trahir ses concitoyens, mais que, même dans ce cas, les Argiens n'auraient pas lieu de se 
réjouir» ; néanmoins il battit en retraite (46). Parfois même, les Lacédémoniens décident de sur- 
seoir à l'entrée en campagne si les dihter ia  ne sont pas favorables : ainsi procèdent-ils en 429, en 
419 et en 414 (47). Bien mieux, alors que les opérations sont déjà engagées et que les troupes 
ont pénétré fort avant dans le territoire ennemi, I'on n'hésite pas à faire demi-tour si les dieux 
semblent hostiles ; l'un des signes les plus manifestes et les plus inquiétants de.cette défaveur est 
le mauvais Ctat du foie des victimes : en 396, Agésilas qui mène campagne en Phrygie offre un 
sacrifice pour savoir s'il doit mettre ses troupes en mouvement ; on trouve alors aux victimes un 
foie incomplet et cette constatation le décide à faire demi-tour et à revenir à la mer (48). En quoi 
consistait cette anomalie du foie ? En l'absence de lobe, semble-t-il : le terme utilisé ici est O X O B ~  
( E pd ) (49). En tout cas ce signe a suffisamment de poids pour obliger un Agésipolis à inter- 
rompre sa campagne d'Argolide en 396, alors qu'il ne s'était laissé impressionner ni par un trem- 
blement de terre ni par la foudre (50). 

Pareils scrupules ne se rencontrent pas seulement chez les Lacédémoniens. On peut estimer, 
sur la foi d'un passage d'Eschyle, que c'était 18 une réaction naturelle chez bien d'autres peuples 
grecs. Dans les Sept contre Thèbes, le Messager annonce à Etéocle que Tydée, arrêté sur l'lsménios 
au moment de donner l'assaut à la ville, bout d'impatience : ((C'est Tydée qui gronde déjà devant 
la porte Proitide ; mais le devin l'empêche de franchir I'Isménios, car les victimes restent défavo- 
rables~ (51). Au reste, chez les Dix-Mille, dont le corps expéditionnaire est composé, on le sait, 
d'échantillons de nombreuses cités grecques, on obsewe, devant les signes défavorables, la même 
prudente circonspection : ils sont chez les Tibarènes dont le pays est défendu par des forts qui 
semblent faciles à emporter ; malgré les offres d'hospitalité des indigènes, certains stratèges veulent 
les attaquer pour se procurer du butin ;on s'accorde, après discussion, pour répondre aux députés 
tibarènes d'attendre le rCsultat de la délibération des Grecs et I'on commence à sacrifier. ((AprBs 

1 avoir immolé force victimes, la fm les devins émirent tous l'avis que les dieux n'approuvaient en 
aucune façon qu'on attaquât ces gens-là ;alors on accepta leurs présents)) (52). 

l 
il va de soi que, dans ces conditions, toute tentative pour passer outre des signes défavorables 

est condamnable et vouée à l'insuccès. L'on se souvient qu'avant la bataille de Ratées, les devins 
donnent, de part et d'autre, le conseil de s'en tenir à la défensive la plus stricte. Si Pausanias, du 

l côté grec, s'y conforme avec l'obstination que I'on sait, en revanche, du côté perse, Mardonios las 
d'attendre décide, le onzième jour, de passer outre ; on connaît la suite. Hérodote est sévère pour 
Mardonios dont il juge la décision ((inconsidérée)) et il n'est pas loin de penser q i e  ce fut la cause 
de son échec (53). Pareillement Cléarque, chef des mercenaires qui aidérent Cyrus le Jeune dans sa 
tentative contre son frère Artaxerxbs, impute le désastre de Cunaxa au fait que les sacrifices qui 
précédèrent le départ de l'expédition n'avaient pas été favorables (54). 

Un sacrifce interrompu est aussi, en soi, un signe défavorable qu'il convient de ne pas 
Degliger A la veille d'une expédition : au moment de partir pour I'Asie en 396, Agésilas entreprenait 
d'offrir un sacrifice à la déesse Artémis à Aulis, lorsque les Béotiens, furieux de ce que les rites 
propres à leur peuple n'avaient pas Cté respectés en la circonstance, interrompirent le sacrifice 
et arrachèrent de I'autel les cuisses des victimes. Agésilas en conçut de la colbre, mais aussi une 



certaine appréhension, persuade, nous dit Plutarque, que ce fâcheux incident ((laissait entrevoir 
une entreprise incomplète et une issue peu satisfaisante pour sa campagne) (55). 

il est donc de la plus grande imprudence de transgresser les interdictions signifiees par un 
sacrifice défavorable sauf, bien entendu, s'il n'y a pas d'alternative : c'est le cas des Laddbmoniens 
de iéonidas qui, pendant plusieurs jours, ménent aux Thermopyles une bataille perdue ;le dernier 
jour du combat, le devin Mégistias, après examen des entrailles des victimes, leur annonça qu'ils 
devaient mourir B l'aurore. Ici l'on n'avait pas le choix : que les signes fussent ou non favorables, 
il fallait se battre (56). 

Exemples de disinvolture ou de duplicité 

On le voit : d'un bout à l'autre de notre petiode, les hommes de guerre mettent le plus grand 
soin h s'acquitter de ces rites et attachent la plus grande importance aux indices qu'ils peuvent en 
tirer. Rares sont les cas où certains d'entre eux paraissent afficher, à cet égard,une attitude désin- 
volte. Nous n'en avons rencontre - sauf erreur - qu'un seul : alors que Dercylidas sacrifüiit sans 
succès devant K6bren qu'il se prdparait à emporter, un certain Ath6nadas de Sicyone, ((qui pensait 
que Dercylidas perdait son temps à des niaiseries)) attaqua avec son unit6 ; sa tentative Bchoua et 
eut, du reste, un effet désastreux sur le moral des troupes (57). 

Mais - ce qui nous semble beaucoup plus significatif - nous avons cm percevoir, chez 
quelques-uns de ceux-là même qui observaient les usages avec la plus grande minutie, une certaine 
tendance à s'y conformer, non pas pour se concilier les dieux ou prevoir l'issue de l'entreprise, 
mais dans le dessein de s'en servir à des fins pratiques : en 394, à la bataille de Némee, les Eéotiens 
et les Athéniens sont en face des Ladddmoniens et des Achéens ; les Béotiens ne tiennent pas à 
affronter les Ladd6moniens et attendent que les Athbniens aient pris place en face de ceux-ci. 
Mais Bcoutons Xenophon : ((Les BBotiens, tant qu'ils avaient l'aile gauche, n'insistaient pas du tout 
pour qu'on livrât bataille ; mais, quand ce furent les Athéniens qui prirent place en face des Lad-  
d6moniens, qu'eux-mêmes tinrent la droite et se furent rangés en face des Acheens, aussitôt ils 
dkclarèrent que les signes dtaient favorables et ils donnèrent l'ordre de se pdparer pour un combat 
imminent) (58). Tout se passe donc comme si l'on ne suivait ces rites que par pur conformisme 
et non par sincère conviction. La même attitude se rencontre quelque quarante ans plus tard : 
l'Ath6nien Phocion commande une exp6dition en Eubée contre les Maddoniens qui se sont 
infiltres dans l'île : quand les ennemis attaqubrent, il donna l'ordre à ses hommes de ne rien faire 
jusqu'h ce qu'il ait sacrifie et, ajoute Plutarque, «il passa plus de temps que d'habitude à cette dr6-  
monie, soit que les signes fussent dbfavorables, soit qu'il voulût attirer les ennemis de  plus prèsw 
(59). La seconde hypothèse est la plus vraisemblable, puisqu'aussi bien l'un des allies de Phocion, 
Plutarque d'Eretrie, se méprend sur ces hesitations et l'accuse de manquer de courage. Voilà donc 
les sacrifices utilises B des fins tactiques ;nous ne sommes pas loin, apparemment, de ces ((présages- 
prdtextes)) dont nous parlions dans un chapitre pr6c6dent (60). 

Est-ce à dire que certains chefs de guerre en prennent à leur aise avec ces rites, comme s'il 
ne s'agissait plus guère, dans leur esprit, que de souscrire h une formalité, comme si, en v6rit6, aux 
rites de conviction avaient sucdd6 des rites d'habitude, si l'on nous permet ces expressions ? Faut- 
il aller plus loin et penser qu'en dehors de ces cas flagrants, bien d'autres gkneraux, sans aller 
jusqu'h cette franche duplicite, ont peut-être sacrifie plus par superstition ou par routine que par 
conviction religieuse profonde ? Semblable hypothèse serait sans doute t6mbrajre, car rien ne nous 
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permet pareille gbnbralisation. Nous serions plutôt tenté de croire que certains capitaines consi- 
dèrent que ce n'est pas se moquer des dieux ni traiter leurs avis avec désinvolture que de biaiser, 
voire de tricher avec eux. Car les rapports avec la d i v i ~ t d ,  tels que la religion grecque les conçoit, 
admettent la tricherie ; la mythologie grecque abonde en ruses et en feintes auxquelles les mortels 
ont recours pour triompher des pièges que leur tendent les dieux ou tout simplement pour obtenir 
d'eux une faveur qu'ils refusent (61) ;le sacrifice est ici une arme dont on se sert avec l'aide volon- 
taire ou involontaire des dieux. 

Au demeurant, ces cas sont rares, on l'a vu, et tous les autres témoignages attestent que l'on 
semble accorder une foi entière à des pratiques dont on attend, parfois avec obstination, qu'elles 
éclairent ceux qui s'y livrent sur l'issue heureuse ou malheureuse de leur entreprise. 

C) SIGNIFICATION DU RITE 

ii nous faut maintenant nous interroger sur la signification profonde de ces sacrifices et plus 
exactement sur l'intention prbcise qui animait ceux qui les offraient en temps & guerre. 

1) L YNTENTION MANTIQUE 

L'obstination du rite dont nous venons de relever les manifestations ne peut s'expliquer que 
par la confiance absolue que les hommes de ce temps avaient dans les sacrifices comme l'un des plus 
sors moyens de connaître la volontb divine. Mais comment expliquer cette confiance elle-même ? 

Aspect afipuratifw du saenfie 

L'une des principales raisons est qu'il est extrêmement rare que les indications dombes par 
l'examen des victimes ne se vbrifient pas à l'bpreuve. Nous n'avons relevé, pour toute notre 
période, que deux exemples d'espoir déçu. Encore peut-on se demander si la prédiction avait été 
correctement interprétbe : à Pergame, les Dix-Mille décident un coup de main contre la demeure 
d'Asidatbs, riche notable des environs. Avant toute chose, Xénophon fait un sacrifice et le devin 
qui l'assiste lui apprend que les victimes sont favorables ; mais l'entreprise échoue et les Grecs 
battent en retraite. Le lendemain, Xénophon repart à l'attaque, non sans avoir sacrifié de nou- 
veau ; cette fois, I'expédition réussit. Et, ajoute curieusement =nophon, «ainsi se réalisa la prédic- 
tion du premier sacrifices (62). Faut-il comprendre que, si la premihre tentative échoua, c'est 
parce qu'il btait prévu que l'entreprise ne réussirait pas du premier coup ?... Autre exemple : à la 
veille des Arginuses, Callicratidas, le chef de la flotte des Laddbmoniens, fait un sacrifice ;certes 
un fâcheux présage, survenant au cours de la drbmonie, lui laisse entrevoir sa mort (63), mais les 
victimes prbdisent, en revanche, la victoire pour la flotte laddémonienne. En fait, non seulement 
Callicratidas est tub comme prbvu, mais sa flotte est vaincue, car, à la nouvelle de sa mort, les 
bquipages sont pris de panique (64). Est-ce à dire que le présage, en se réalisant, introduit un 
616ment extérieur qui rompt la continuité de l'action prévue par l'examen des victimes ? A la 
limite, on peut se demander si, dans le cours d'un événement dont le déroulement a été annond 
par les dieux, il n'y a pas place, malgrb tout, pour une dbterminatio~ extérieure à leur volonté, 
indbpendante de celle-ci et ,  en dbfinitive, plus forte qu'elle. C'est du moins ainsi que durent l'inter- 
préter les contemporains, puisque Diodore ne nous fait nullement part de leur surprise. 



Mais de tels ((accidentsr sont exceptionnels et les Grecs restaient persuadés que les indi- 
cations données par les victimes étaient absolument dignes de foi et que les événements qu'elles 
annonçaient ne pouvaient manquer de se produire. On n'en veut pour preuve supplémentaire que 
cette déclaration, bien significative, que Xénophon place dans la bouche d'un des Dix-Mille retenus 
A Calpé par des signes défavorables, dans les conditions que l'on a vues : ((C'est bien naturel, dit-il, 
que les victimes ne nous soient pas favorables. Hier, par hasard, un bateau ayant abordé ici, j'ai 
entendu dire que l'harmoste Cléandre devait venir de Byzance avec des navires de charge et des 
trières)) (65). C'est donc ?i juste titre, semble-t-il dire, que les signes s'opposaient au départ des 
Grecs, puisque l'arrivée prochaine - mais non connue jusque-la - de Cléandre apportera à l'armée 
la fin de ses maux. 

Sacrifice et  présage : la thèse de Loisy 

A première vue, l'on serait tenté, à la lumière des témoignages qui mettent l'accent sur le 
caractère figuratif des signes ainsi obtenus, de rapprocher le sacrifice du présage. C'est un peu dans 
cette voie que s'est engagé, par exemple, A. Loisy (66). Certes, dit-il «le présage s'offre tandis que 
l'action sacrée se fait)), mais ((l'action sacrée est un signe de ce qu'elle veut produire tout comme le 
présage est un signe de ce qui doit arriver)). Il n'y a donc pas, ajoute-t-il, une grande différence 
entre ces deux formes de prédétermination : ((La recherche du signe révélateur tient, comme 
l'emploi de la figuration efficace, au système de protections et de garanties dont i'homme est 
préoccupé de s'entourer, tant qu'il n'est pas entièrement dégagé de la pensée magique)). Pareille 
explication est séduisante et comporte sans doute une part de vérité. Mais nous pensons que l'on 
ne peut voir dans les sacrifices divinatoires des actes relevant de la seule mentalité magique comme 
c'était le cas, nous l'avons montré, pour les présages. ii faudrait, pour cela, admettre les preuves 
que A. Loisy avance pour étayer son hypothèse : à savoir, d'une part, que les sacrifices divinatoires 
n'étaient offerts à aucune divinité, ce qui tend A montrer que ce type de sacrifice est, par lui- 
même, «un acte magique pour pénétrer le secret du destin, non un moyen de solliciter les révé- 
lations de la divinité)) ; d'autre part, qu'(<ils n'étaient accomplis ni par les chefs de l'armée ni par les 
prêtres des dieux, mais par des devins professionnels)) (67). 

Gitique de  cette thèse 

Aucun de ces deux arguments ne nous semble décisif. Et tout d'abord, il serait inexact de 
dire que les sacrifices que nous avons relevés n'ont été offerts à aucune divinité. Maints exemples 
s'inscrivent en faux contre cette opinion. Nous l'avons vu : avant de partir en campagne, les Lacé- 
démoniens sacrifient tî Zeus et à Athéna (68) ; en outre, la plupart des sacrifices qu'ils font avant la 
bataille sont offerts à Artémis Agrotéra : Xénophon nous dit bien qu'a la batailie de Némée les 
Lacédémoniens lui sacrifièrent une chèvre «comme il est de règle)) (69). L'utilisation de chèvres 
devait être si fréquente qu'a son départ en campagne l'armée emmenait, dans ses bagages, des 
troupeaux entiers de chèvres (70). Mais il n'est pas exclu que les Athéniens aient également sacrifié 
à Agrotéra dans les mêmes circonstances : Aristote nous apprend que l'une des fonctions du polé- 
marque, à Athènes, est de sacrifier à Artémis Agrotéra et à Enyalios (71) et l'on sait par Pausanias 
que, de l'autre côté de l'Ilissos, dans le district d'Agrai, se trouvait un temple consacré à Artémis 
Agrotéra (72). 

En second lieu, il n'est pas vrai de dire que les sacrifices sont accomplis par les seuls devins. 
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Sacrifice et devin 
il est certain que ceux-ci jouaient un rôle considérable. Presque tous les textes que nous 

avons utilisés montrent la présence d'un devin ou même de plusieurs devins dans les armées, et cela 
A toutes les époques considérées. Certains d'entre eux nous sont connus : aux Thermopyles, c'est le 
devin Mégistias, Acarnanien descendant de Mélampous, qui annonce aux Grecs qu'ils périront dès 
l'aurore, et meurt avec eux après avoir refusé de partir (73). A Platées, c'est Tisamène qui donne 
aux Grecs le conseil de se tenir sur la défensive s'ils veulent avoir la victoire ;ce Tisamène était de 
l'illustre famille des Iamides d'Olympie, devins de père en fils ; servi par un talent certain, il fit 
gagner, nous dit-on, cinq batailles aux Lacédémoniens (74). Nous ne savons si Lampon accom- 
pagna Périclès dans ses expéditions, mais l'on sait qu'il était, en quelque sorte, son devin attitré 
(75). Nicias avait comme devin favori Stibiidès, dont ia perte se fit cmellement sentir pendant 
l'expédition de Sicile, et qui était renommé non seulement pour son savoir-faire mais aussi pour 
sa sagesse (76) ; un autre compagnon habituel de Nicias était l'Athénien Diopeithès qui joua, de 
surcroît, un rôle important dans la vie politique athénienne (77). Si l'on en croit Pausanias, c'est 
grâce aux prédictions du devin Agias que Lysandre put triompher de la flotte athénienne A Aigos- 
Potamos ; reconnaissants, les LacédQmoniens lui firent élever, A Delphes, une statue à côté de celle 
de Lysandre (78). Des nombreux devins qui accompagnèrent le corps expéditionnaire des Dix-Mile 
en Asie, certains émergent de l'anonymat tels Arexion de Parrhasie, Basias d'Elide, Euclide de 
Phtiunte, et Silanos qui fut d'abord au service de Cyrus le Jeune (79). Aux côtés de Pélopidas, à la 
bataille de ieuctres, le devin Théocrite interprète avec bonheur les présages envoyés au chef 
thébain pendant son sommeil (80). Enfin Miltas, Thessalien d'origine, homme d'une grande curio- 
sitB d'esprit et d'un grand savoir (il participa, nous dit-on, aux entretiens de l'Académie), accom- 
pagna le jeune Dion dans son expédition contre Denys de Syracuse en 357 (81). 

A travers ces exemples, nous voyons que la profession de devin requérait certaines qualités 
ou certains atouts naturels : parfois la faveur particulière d'un dieu, souvent la connaissance des 
livres sacrés où se trouvaient consignés les préceptes de la science divinatoire, e t  surtout une longue 
pratique de la divination. C'est d'Apollon lui-même que Tisamène dit tenir ses dons prophétiques : 
alors qu'il consultait le dieu sur un tout autre sujet, celui-ci lui aurait spontanément révélé qu'il 
remporterait cinq victoires ; les Lacédémoniens s'empressèrent d'accueillir chez eux cet homme 
porte-bonheur. Stibildes et Miltas étaient particulièrement versés dans la mantique grâce à leur 
long commerce avec les ouvrages spécialisés ; quant aux devins de la famille des Iamides, des 
Mélampodides ou des Telliades, l'expérience de leurs aïeux répondait de leur savoir-faire. 

Le devin est donc un expert et c'est essentiellement A ce titre que les armées s'attachent les 
services d'un ou plusieurs devins. Quelles sont exactement ses attributions au cours d'un sacrifice ? 
C'est lui qui amène les victimes sur l'emplacement du sacrifice (82), ce qui laisse supposer qu'il 
devait les choisir lui-même parmi les animaux prévus A cet effet dans les bagages de l'armée ; i l  
n'est pas exclu qu'il soit aidé dans cette tâche par quelques serviteurs : on sait qu'il existait dans 
certaines cites des hommes nommés 9 6 - c ~  ou i ~ ~ o 9 6 - r c r ~  qui servaient d'auxiliaires aux 
sacrificateurs (83). C'est également le devin qui, dans les sacrifices qui ne comportent qu'un simple 
égorgement - c'est le cas de tous ceux qui sont accomplis avant la bataille -, immole lui-même la 
victime (84). Et, bien entendu, il lui appartient d'interpréter les signes fournis par le sacrifice ; 
I'extispicine ou examen des entrailles de la victime est la méthode la plus simple et la plus connue ; 
elle semble avoir été remise A la mode par les Iamides d'Olympie, dès le VIe siècle, et se pratique 
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de préférence sur le petit bétail: chèvres, agneaux, veaux. Parmi les entrailles, le foie est l'objet
d'un examen particulier et l'on s'applique surtout à en observer la conformation: l'absence de
lobe constitue un signe défavorable (85). Le devin peut également pratiquer l'empyromancie :
dans les sacrifices où l'on livre au feu certaines parties des victimes, il examine la manière dont
se dirige la colonne de fumée qui s'en dégage (droit vers le ciel ou selon un trajet tortueux) ;
l'aspect de la flamme peut, lui aussi, donner lieu à une interprétation utile: ainsi c'est en voyant
la flamme du foyer s'élever «haute et claire au-dessus des victimes» que Thémistocle était en
train de sacrifier, que le devin Euphrantidès en conclut que les dieux étaient favorables aux Grecs
avant Salamine (86).

Cependant, si les attributions du devin sont importantes, il serait exagéré d'en conclure que
c'est lui qui accomplit le sacrifice, car le rôle du général est, à cet égard, capital.

Le général, véritable officiant

Décrivant les sacrifices qui précèdent, à Sparte, tout départ en campagne, Xénophon nous
dit : «Aux sacrifices sont présents les polémarques, les lochages, les pentécontères, les comman·
dants des contingents étrangers, les chefs du train des bagages, et ceux des généraux des cités qui
le désirent ; y assistent aussi deux éphores, qui ne se mêlent de rien à moins que le roi ne les
appelle, mais ont l'œil sur tout ce qui se passe et contiennent, tout naturellement, tout le monde
dans le devoir» (87). La présence des chefs aux sacrifices est donc de règle. Chez les lacédé
moniens, c'est le roi, quand il se trouve là, qui assume la responsabilité de cet acte; chez les Athé
niens, c'est le polémarque (88). Le général peut être accompagné de ses chefs de corps, comme on
l'a vu plus haut, et plusieurs textes nous montrent qu'il ne l'est pas seulement dans la solennité
du sacrifice qui précède le départ en guerre, mais, en toutes occasions, au cours de la campagne
elle-même (89).

Mais cette présence du général est-elle passive? Plusieurs exemples nous montrent les géné
raux (1 assistant ) (lICXPOVTES; ) au sacrifice. li est certain que, dans tous les cas où le sacrifice
ne comporte qu'un égorgement, c'est, nous l'avons vu,le devin qui y procède. Mais, même dans
ce cas, seul le général a qualité pour recevoir la réponse de la divinité et s'en faire l'écho auprès
de ses troupes. Lorsqu'à Platées les soldats de Pausanias, sans broncher devant l'attaque ennemie,
attendant que les sacrifices soient accomplis, Plutarque nous dit qu'ils restaient impassibles, «atten
dant le moment favorable révélé par la divinité et par leur général» (90). On ne saurait exprimer
avec plus de force l'importance du rôle du général comme porte-parole de la volonté divine. Mais
il y a mieux: dans de nombreux cas c'est le générallui-méme qui officie et l'on nous montre alors
le devin «assistant» ( 11 clpwv ) au sacrifice (91). Cela requiert du stratège certaines qualités: il
faut, par exemple, qu'il soit en état de recevoir la réponse du dieu; s'il estime que, pour une raison
qui lui échappe la divinité refuse de se manifester à lui, il peut se faire remplacer par un
autre chef: ainsi, lorsqu'à Calpé, après quatre jours de sacrifices ininterrompus, les Dix-Mille
n'obtiennent pas les signes espérés, Xénophon va jusqu'à demander à un autre stratège, Qéanor
d'Arcadie, de sacrifier à sa place «au cas où ce changement aurait quelque importance» (92).

D'autre part, il n'est pas inutile qu'il ait quelque compétence en matière d'interprétation
des signes. S'il lui est difficile de tirer des enseignements de l'examen minutieux des entrailles ou
du feu sacrificiel - ce qui exige, nous l'avons vu, un savoir que seul le devin possède -, il peut, en
revanche, procéder lui·méme à une observation sommaire du foie, ou relever toute autre anomalie
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décelable. il a trop souvent assisté à des sacrifices pour n'en avoir pas tiré quelque profit. C'est de
cette expérience que se targue Xénophon lorsqu'il dit à ses hommes : «Silanos, le devin, m'a
répondu, ce qui est de la plus grande importance, que les victimes étaient défavorables: il savait
bien qu'en ces sortes de choses, je ne suis pas sans expérience, parce que, continuellement, j'assiste
aux sacrifices) (93). Xénophon est, en effet, en désaccord avec Silanos sur l'opportunité de quitter
Sinope où les Dix-Mille sont arrivés au terme de leurs prodigieuses pérégrinations ; le devin est
d'avis qu'on laisse partir par bateau ceux qui le veulent; Xénophon pense qu'il vaut mieux que
tous partent ensemble ; les sacrifices semblent trancher en faveur de la thèse de Silanos, mais
Xénophon conteste l'exactitude de son interprétation.

fi peut donc y avoir conflit de compétence entre le devin et le stratège, mais c'est généra
lement ce dernier qui l'emporte. Ce n'est pas seulement parce que la loi lui donne le pas sur le
devin. On a souvent fait état d'un passage de Platon dans lequel le philosophe marque bien ce
rapport de subordination : «Quant aux choses de la guerre, vous pouvez certes attester que la
stratégie sait parfaitement pourvoir à tout et notamment à l'avenir, sans croire nécessaire de recou
rir à la divination, à qui elle donne des ordres, au contraire, comme sachant mieux qu'elle les
actions des guerres présentes et futures: c'est pourquoi la loi met le devin sous le commandement
du général, non le général sous celui du devin) (94). Mais l'on remarquera qu'ainsi Platon déter
mine deux domaines distincts, celui du devin et celui du général; la mantique et la stratégie, et
établit ensuite, entre les deux, des rapports de priorité (95). Ce n'est pas sous cet angle qu'il
convient, pensons-nous, d'expliquer la prééminence du général dans les sacrifices. Ce qui est plus
important, c'est que le général est, en vérité, le seul qui soit apte à recevoir la réponse du dieu. Le
sacrifice est en effet offert par l'armée tout entière, c'est un acte collectif auquel les soldats
participent tous, mais, dans la mesure où ils ne peuvent le faire par leur présence physique, ils
entendent être présents par le truchement de leur général qui est le dépositaire de leurs vœux et
leur intermédiaire auprès de la divinité.

On voit donc que des deux critères avancés pour étayer l'hypothèse selon laquelle les sacri
fices divinatoires seraient des actes «magiques» : à savoir le caractère impersonnel du dédicataire
et le rôle prépondérant, voire exclusif, du devin, aucun n'est confirmé par un examen approfondi
des sources.

2) L'INTENTION PROPlTIA TOIRE

Mais il Y a plus : nous pensons qu'il n'y a pas, à la guerre du moins, de sacrifices qui ne
seraient que divinatoires. Dans la plupart des sacrifices offerts par les armées en campagne, l'inten
tion mantique se mêle étroitement à l'intention propitiatoire ; les deux démarches sont intime
ment associées et il serait vain d'isoler l'une de l'autre. Une étude attentive, cas par cas, des diffé
rents exemples relevés dans notre étude, nous a convaincu de la difficulté de séparer l'intention
mantique de l'intention propitiatoire danS un sacrifice donné.

Problèmes de terminologie

On ne saurait rien fonder de certain, en tout cas, sur la terminologie utilisée pour désigner
l'acte du sacrifice. Peut-on, par exemple, déterminer l'intention d'un sacrifice en fonction de
l'emploi de termes comme ~UEL.\I, ~u Ea~aL., alpaYL.açEa~aL. alpaYL.a ou
les mots de la même famille? '
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La forme active 3 6 a ~ v  traduit-elle une intention mantique ou propitiatoire ? Ni l'une ni 
l'autre, pense J .  Rudhart : ce verbe ((désigne rarement le sacrifice qui précède une action périlleuse, 
mais, plus souvent, le sacrifice qui suit cette action et en célèbre la réussite». ii ne saurait donc, 
précise-t-il, être ni mantique, ni même propitiatoire, mais s'applique plutôt à des rites de recon- 
naissance et d'action de grâces (96). Certes l'auteur reste pmdent : <rarementa, dit-il, mais il 
se trouve que, précisément, les ((exceptions)) se rencontrent dans les exemples que nous avons 
relevés : ainsi nous voyons que, lorsque les Grecs attaquent un fort chez les Mossynèques, ils le 
font b  EL 8 6 o a v - r ~ ~  É H ~ ~ A L É ~ O V T O  (97). Quand Xerxès passa sur I'empla- 
cernent de l'ilion de Priam, il sacrifia ( ~ 8 u o e  ) mille bœufs à Athéna nias ;on voit mal en quoi 
il était désireux de manifester à cette divinité sa reconnaissance ; on comprend mieux, à la rigueur, 
qu'il ait cherché à se la concilier (98). Voilà donc deux exemples qui montrent que 9 6 a ~ v  peut 
être employé aussi bien dans un sens mantique que dans un sens propitiatoire. 

S'agissant de la forme moyenne 9 6 ~ o 9 a ~  , si certains textes semblent indiquer qu'on 
offre souvent ce sacrifice dans une intention mantique, nous en trouvons pourtant où le sens propi- 
tiatoire semble l'emporter : quand la flotte grecque se trouve en difficulté avant la bataille de 
l'Artémision, les Athéniens offrent des sacrifices aux vents ( b 9 6 o v ~ o  ) (99). De plus, il n'est 
pas rare de trouver des cas où, cette fois, sans doute possible, l'intention est propitiatoire en même 
temps que mantique ;ainsi pendant un sacrifice offert par Agésilas ( 9uopÉvw TS ' A y ~ o < -  
ha$ ) pour se mettre en route ( 6nL npoOby ), on trouve aux victimes un foie incomplet 
(100). L. Casabona (101), après une longue et minutieuse analyse de cette forme, en arrive à une 
conclusion qui traduit bien son embarras : si l'on offre souvent ce type de sacrifice dansune inten- 
tion mantique, dit-il en substance, il est possible toutefois que le sens fondamental de 9 J e a 8 a L  
soit la recherche de la bienveillance des dieux, et le sens mantique qu'on peut lui donner est 
affaire de circonstances. 

Quant aux mots de la racine ocpay- certains auteurs ont tendance à donner aux sacrifices 
qu'ils désignent une signification plutôt mantique. Pour L. Casabona (102), les mots de cette 
famille font penser essentiellement à du sang et plusieurs textes semblent suggérer l'existence d'un 
mode de divination par le sang ; ce serait généralement le cas dans les sacrifices offerts avant le 
combat et c'est probablement dans ces circonstances que serait née la coutume de tirer des signes 
de ce genre d'offrande. Mais l'on concilie mal cette hypothèse avec une autre affirmation du même 
auteur qui écrit ailleurs : ((11 semble établi que les sacrifices offerts avant d'engager le combat ont 
un caractère chthonien. Le sang ver& doit satisfaire les dieux et héros qui habitent le sol et épar- 
gner celui des combattants)) (103). Cette contradiction illustre bien la difficulté où nous sommes 
de démêler la part du mantique et celle du propitiatoire. ii est trbs vraisemblable que les sacrifices 
désignés par les termes du groupe ocpay- étaient accomplis à la fois dans le dessein de prévoir 
l'issue du combat et celui de se concilier les dieux. On peut se demander si la solution à cet irri- 
tant problème ne serait pas de distinguer entre les deux éléments d'un même sacrifice de type 
ocpa'y~a : le sang qui aurait une vertu proprement propitiatoire et le feu qui servirait à des fms 
divinatoires. Voici en effet deux exemples qui semblent appuyer notre hypothèse : dans les Héra- 
clides d'Euripide, après une offre vaine de combat singulier, la bataille va s'engager entre Argiens 
et Athéniens : «Les devins, voyant qu'un combat singulier ne réalisait pas l'accord, se mirent à 
sacrifier sans retard ( Éocpa<ov )e t ,  d'une gorge humaine, ils firent aussitôt couler un sang 
propice( &cp~Éoav  h a ~ p ô j v  B P O T E L W V  E ~ Ù S  O ~ ~ ~ L O V  (P O v O v )))(104); 
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dans les Phéniciennes du même Euripide, avant le combat qui allait opposer Etéocle à Polynice, 
«les devins dgorgèrent ( Ë U ( ~ ~ < O V  )les bêtes et ils observaient les jets du feu ( E p x 6 p o u ~  
&wp&s), les fentes nées des morceaux mal cuits qui y produisent un vacillement contraire ( ;ri- 
SELS T ' È V ~ I I W V  ~ Y P ~ T ~ T  ' E v a v ~ L a v  ) et la pointe de  lajlamme où se déter- 
mineledoubleprésogedekvictoireetdekdéfaite( Gnpav T Xapxd6'  4 6uoLv 
;POUS E X E L  , v i n n s  T E  a î ipa   na'^ T O  T W V  4aaop&vwv 1)) (105). 
Chacun de ces exemples insiste sur l'un des éléments (ici le feu, l& le sang) pour mettre l'accent sur 
sa signification particulière, mais cela n'exclut pas que, dans le même temps, l'autre soit utilisé à 
des fms diffdrentes. 

On le voit : & elle seule, la terminologie ne saurait nous être d'un grand secours pour déter- 
miner l'intention particulière - et  exclusive de toute autre - d'un sacrifice (106). Il faut se ré- 
soudre & admettre que, dans tout sacrifice, & côté de l'intention mantique se manifeste également 
une intention propitiatoire :le sacrifice vise, dans une proportion plus ou moins grande, & s'assurer 
aussi la bienveillance des dieux. 

Les divinitds sollicitdes 

Quelles sont ces divinités ? 11 est bien difficile d'établir une règle générale. Tout dépend 
des circonstances et des traditions ethniques ou locales. Cependant plusieurs auteurs semblent 
admettre que, dans les sacrifices qui précédaient immédiatement le combat du moins, on cherchait 
& se conciiier surtout les puissances chthoniennes (107). Peut-on trouver pour la période classique 
des exemples qui vont dans le sens de cette interprétation ? Dans la mesure où les auteurs tragiques 
se réfèrent souvent & des usages fréquemment pratiqués par leurs contemporains, les vers suivants 
d'Euripide peuvent paraître dnoncer une sorte de règle générale : & Antigone qui obsewe, du haut 
des remparts, les préparatifs d'assaut contre Thèbes, l'une de ses suivantes dit : «Tu vois, maîtresse, 
le devin Amphiaraos. Avec lui sont les victimes dont k terre aime le sang qui misselle)) (108). Mais 
peut-on admettre qu'il en soit toujours ainsi ? Les exemples que nous avons relevés au cours de 
notre étude ne viennent guère appuyer cette règle. Nous n'en avons trouvé qu'un dans lequel les 
puissances invoquées & cette occasion peuvent être qualifiées de chthoniennes : avant la bataille de 
Leuctres, Pélopidas est sollicité de sacrifier une vierge rousse aux mânes des fdles de Scédasos 
(109). C'est tout. Pour le reste, c'est à Artémis Agrotéra que sont offerts, nous l'avons vu, la plu- 
part des sacrifices avant combat. Faut-il faire d'elle une divinité chthonienne ? Certes diverses épi- 
thètes, en rapport avec plusieurs de ses activités, peuvent conférer & Artémis cette qualité (1 10). 
Mais pour Agrotéra, la plupart des représentations que nous avons d'elle et des textes qui la men- 
tionnent la montrent essentiellement comme une chasseresse (1 1 l), et rien n'indique que dans 
cette fonction elle puisse étre assimilde & une divinité chthonienne (1 12). C'est donc comme &esse 
chasseresse et, par extension, guerrière (1 13) qu'Artémis est invoquée au moment des combats. 
Certes il serait tentant d'affirmer que les divinités sollicitées avant le combat sont des puissances 
chthoniennes ; cela permettrait de lier encore plus étroitement l'intention mantique à l'intention 
propitiatoire, dans la mesure où ce sont souvent des divinités chthoniennes qui président à la 
mantique (1 l4), mais les textes ne nous autorisent pas, on l'a vu,& établir ici cette relation. 

Du reste, point n'est besoin que quelque qualité particulière prédispose les divinités invo- 
qudes avant le combat A se prêter & des révélations, car, répétons-le, l'intention du sacrifice 
n'est pas uniquement mantique : lorsque le guerrier interroge les entrailles de la victime ou le feu 
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sacrificiel pour savoir si l'action qu'il entreprend sera couronnée de succès, les signes positifs qu'il 
y lit sont, en m6me temps qu'une réponse & sa question, l'indice tangible de la présence & ses côtés 
de la divinité qu'il cherche B se concilier. C'est pour ainsi dire d'une épiphanie qu'il s'agit, et ce 
n'est pas I& l'un des moindres aspects de la signification du sacrifice en temps de guerre. Le sacri- 
fice est par excellence le moyen de s'assurer que la collaboration des theoi symmachoi, que le 
guerrier appelle de ses vaux, est effective. Et quelle meilleure preuve de cette collaboration peut-il 
souhaiter que l'épiphanie de l'être divin qu'il invoque ? Nous avons vu B propos des prodiges avec 
quel soulagement était saluée l'apparition présumée, sur le champ de bataille, de Thésée & Mara- 
thon, des Dioscures B Aigos-Potamos (1 15). Encore s'agissait-il, si l'on peut dire, d'épiphanies 
spontanées, sur le secours desquelles l'on ne comptait pas. Le sacrifice, lui, a pour objet de pro- 
voquer ces apparitions, et l'on comprend mieux, dés lors, l'obstination mise & recommencer un 
sacrifice infmctueux : il ne s'agit pas de constater si le dieu est ou n'est pas déjh présent ;un seul 
acte y suffirait ; il s'agit de l'inviter, avec insistance au besoin, & se manifester ;et  l'on s'estimera 
satisfait lorsque cette présence se sera manifestée sous forme de signes visibles dans les entrailles 
des victimes ou le feu sacrificiel. Point n'est besoin, alors d' ~.Ldwha ou de cpdolia ;des Uri- 

v ~ c a  suffisent pour attester l'épiphanie. 

Le sacrifce : rite charnière 

Ainsi l'intervention du dieu au moyen de ce que nous considérons comme une sorte d'épi- 
phanie, intervention qui constitue un ((gage de déroute pour l'adversaire et de salut pour la citér 
(1 16), confirme, s'il en était besoin, ce que nous avons dit plus haut de l'unité de la démarche 
mantique et de la démarche propitiatoire dans le sacrifice. Qu'il s'agisse des sacrifices accomplis 
au moment du départ, de ceux qui jalonnent les déplacements de l'armée en campagne, ou de ceux 
qui précèdent immédiatement la bataille, on sollicite l'aide des dieux en même temps qu'on 
cherche à savoir ce que réserve le futur. Entre les rites proprement divinatoires et les rites propre- 
ment propitiatoires, les sacrifices constituent en quelque sorte des rites-charnibres où se manifeste 
la double inquiétude qui habite l'homme de guerre : se concilier les dieux et  prévoir l'issue de 
ses entreprises. 
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l'instar d'Agamemnon, un sacrifice humain avant son départ d'Aulis pour l'Asie (PLUT., Agds, 6). Nous 
n'avons donc pas cru devoir aborder ce problème dans le cadre de cette étude. S w  les sacrifices humains 
en Grèce, cf. F. SCHWENN, Die Menschenopfer bei den Griechen und Romern, Giessen, 1915, pp. 18-21. 

(110) Cf. P. SECHAN et P. LEVEQUE, +es Grund5sDivinitdsde la Gr&ce, Paris, 1966, pp. 352-359. 
(1 11) Cf. P. STENCEL, in R.F., s.v. Ayporsp? ;P. PARIS, inDict. desAnt., s.v. Diuna N'oublions pas, 

d'autre part, que dans Ay p d ~  ~ p a  il y a a y  pcl :proie. 
(1 12) L'on a remarqué qu'une chèvre lui était sacrifiée. Or cet animal ne fgwe  pas généralement parmi les vie 

times offertes B des puissances chthoniennes (dieux ou héros) ;cf. L.R. FARNELL, Greek Hero Cults and 
IdensofImmortality, Oxford, 1921, p. 95. 

(1 13) Nous reviendrons plus loin sur ces rapports entre la chasse et la guerre chez Artémis ; cf. infr<, pp. 432- 
438. 

(1 14) Cf. A. BOUCHE-LECLERCQ, Hist. div.. 1, pp. 330-343. 
(115) PLUT., Thés, 35, 8 ;Lys ,  12. 
(1 16) Ce sont les propres termes appliqués par Euripide à un sacrifice accompli avant le combat : T p o ~ a L a  

T ' 6~9pWv xuL x 6 h e ~  a w r f l p ~ a  (EUR., Hdrucl, 390409). 



CHAPITRE VI 

LE PEAN 

Le péan est généralement défini comme une invocation rythmée à Apollon ou à un autre 
dieu afin de détourner la peste, la maladie ou d'autres fléaux. A partir de ce sens déprécatoue, il 
serait devenu tantôt un chant propitiatoire que l'on entonne pour invoquer le secours du dieu 
avant toute opération et, en particulier, avant le combat, tantôt un hymne de joie et d'action de 
graces pour remercier le dieu du concours apporté à l'entreprise, notamment après un succès 
militaire (1)*. 

Nous n'insisterons pas sur le sens premier qui est bien connu et que de multiples témoi- 
gnages attestent (2), ni sur les utilisations moins fréquentes du péan comme chant funèbre (3) ou 
comme simple élément d'un ensemble de rites dont il est ce& assurer l'efficacité (4). Nous nous 
intéresserons ici aux deux autres sens qu'on lui a prêtés : le sens propitiatoire et le sens gratula- 
toire, car c'est dans ces deux acceptions surtout que le péan pourrait apparaître, à l'occasion de 
la guerre. Les scholiastes distinguaient d'ailleurs, dès l'antiquité, deux sortes de péans guerriers : 
celui que I'on entonnait avant le combat et celui que I'on chantait une fois l'action terminée (5). 
Examinons d'abord le premier de ces péans. 

A) LE PEAN D'ATTAQUE 

1. Les exemples 

Plutarque, dans sa Vie de Lycurgue, résume ainsi les différentes opérations auxquelles se 
livre l'armée lacédémonienne quand elle se trouve en présence de l'ennemi : ((Quand ils avaient 
formé la phalange et se trouvaient en vue de l'ennemi, le roi immolait une jeune chèvre, ordonnait 
à tous de se couronner la tête et commandait aux flûtistes de jouer l'air de Castor. En même 
temps, il entonnait le péan de marche et c'était un spectacle à la fois majestueux et effrayant de 
les voir s'avancer en cadence au son de la flûte, sans disloquer les rangs de la phalange, sans éprou- 
ver de trouble dans le caeur, et marcher au danger tranquillement et joyeusement en suivant la 
musique, (6). Cette pratique n'était pas propre aux Lacédémoniens, puisqu'on la rencontre, aussi 

'Voir notes p. 125. 
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bien, chez les Athéniens (7), les Thébains (8) et les Corinthiens (9). Il va sans dire que certains 
peuples nongrecs en usaient de même, au point de certains auteurs grecs ont pu désigner impro- 
prement du terme de péan les hymnes que Perses (10) ou Lusitaniens (1 1) chantaient en allant 
au combat. 

C'est généralement après le sacrifice et les prières et imddiatement avant de se mettre en 
mouvement que le péan était entonné : ((Les stratèges firent passer l'ordre de prier les dieux. On les 
pria, on chanta le péan, on s'ébranla)), dit plus d'une fois Xénophon (12). Le plus souvent une 
sonnerie de trompettes en donne le signal et la masse des hoplites avance alors en cadence (13). Ce 
chant est si étroitement associé à l'idée d'attaque que le seul fait pour l'ennemi de l'entendre est 
interprété par lui comme le signal que l'affrontement se prépare. Voici, par exemple, ce qui se pro- 
duit & la bataille de Némée : ((Pendant un certain temps, les Lacédémoniens ne s'aperçurent pas 
de l'approche de l'ennemi, car le terrain était fourré ; c'est quand les autres entonnèrent le péan 
qu'ils s'en rendirent compte et, aussitôt, ils donnèrent de leur côté l'ordre à tous de prendre leurs 
dispositions pour le combat, (14). Ii arrive que le pban soit chanté plusieurs fois au cours d'une 
même bataille si l'une des parties, après s'être temporairement repliée, repart B l'attaque (15). Ces 
règles observées pour le combat terrestre se retrouvent également dans le combat naval, aussi bien 
au départ d'une expédition (16) qu'au moment de l'engagement (17). 

2. Signification de  ce péan 

11 est évident que le péan n'est pas ici un simple chant de marche ou d'attaque destiné 
assurer la cohésion de la phalange ou remplir le cœur des combattants d'une mâle assurance. Ii 
est une invocation précise B une divinité dont on attend qu'elle apporte son concours dans l'action 
qui se prépare. Mais A quelle divinité ? 

C'est tort, pensons-nous, que l'on croit généralement que le péan chanté avant le combat 
s'adressait i~ Apollon. On se fonde, pour le dire, sur la tradition selon laquelle les Grecs n'auraient 
fait qu'imiter en cela le cri d'exhortation que les hommes du Parnasse e t  les Nymphes Corykiennes 
auraient poussé pour encourager Apollon dans sa lutte contre Python (18). Or l'on peut déjti faire 
observer qu'il n'est pas sûr que ce soit avant le combat contre Python que le péan retentit, mais 
plutôt après qu'Apollon eut terrassé le monstre ; ce serait alors un péan après combat e t  non un 
péan d'attaque (19). D'autre part l'on n'a pas suffisamment remarqué que dans leurs définitions les 
scholiastes de Thucydide que nous signalions plus haut, distinguaient expressément les deux divi- 
nités auxquelles chacun des deux $ans était respectivement adressé : Arès (Enyalios) d'une part, 
Apollon d'autre part : «Les Grecs chantaient deux sortes de péan,l'un avant le combat, adressé à 
Arès, l'autre après le combat, en l'honneur d'Apollons (20) ; ou encore : ((11 y avait deux péans, 
l'un à Enyalios, lorsque débutait l'action, et qui était chanté avant le combat, et l'autre lorsque la 
victoire était remportée)) (21). 

Une invocation à Arès 

Si l'on en croit donc les scholiastes, le péan qui précède l'affrontement de deux années est 
chanté en l'honneur d'Arès (22). Un texte de Xénophon peut nous apporter, B cet égard, une indi- 
cation précieuse : avant la bataiUe de Mounychie en 403, Thrasybule exhorte ses troupes en ces 
termes : ((Maintenant, quand le moment sera venu, j'entonnerai le péan et, lorsque nous en 
serons invoquer Enyalios, alors, d'un seul c m r ,  nous ferons payer les outrages que nous avons 
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reçus à ces gens-1%)) (23). U ne s'agit pas de deux actes distincts mais de deux moments d'un même 
acte: Èndpcw pbv n a ~ t i v a  , o ~ a v  6È T O V  ' E v u o i h ~ o v  xapaxaAÉowpcv, 
H T A  . . . . Le gbnéral commence donc le péan que les soldats reprennent avec lui, le temps fort 
de ce chant étant l'invocation à Enyalios. 

On a pend que les scholiastes s'étaient trompés et qu'ils avaient confondu, en fait, l'invoca- 
tion à Enyalios avec le cri de guerre pousd par les soldats au moment de s'ébranler (24). Ce qui a 
pu le faire croire, c'est, d'une part, que l'invocation à Enyalios prend elle aussi la forme d'un cri, 
d'autre part, que les termes utilisés pour le cri de guerre et l'invocation sont très voisins. Mais ils ne 
sont que voisins et il ,ne faudrait pas s'y tromper. Ai:si un passage de Xénopho? nous dit à propos 
du cri de guerre : " E ~ ~ L & V L ~ O V  x d v r s s  O L  I J T ~ C I T L W T ~ L  w a L  &vqX&- 

Aacov" (((Tous les soldats se mirent à entonner le pian et à faire retentir le cri de guerre))) 
(25). Mais lorsqu'il s'agit de l'invocation à Enyalios, le terme utilisé est différent. Voici en effet 
deux exemples tirés kgalement de Xénophon : «Wjà les deux armées n'étaient plus qu'à trois ou 
quatre stades l'une de l'autre, quand les Grecs entonnèrent le péan et s'ébranlèrent pour attaquer ; 
en même temps, ils poussèrent tous l'ensemble I'eleleu qu'ils font reten? en l 'honnyr d'Enyalios 
e t  se mirent à courir)) ( x a i  ;va ~ ( P S É ~ C C L V T O  USVTES O L O V  TC$ E v u a h c y  
~ ~ E A E ~ O U O L  wa'L n d v r c g  6È Z ~ E O V  ) (26). De même, à propos d'un 
autre combat, il nous est dit : ((Quand ils eurent entonné. le péan et que la trompette se mit à 
sonner, les hoplites poussèrent un eleleu en l'honneur d'Enyali?s et se mirent en m ê ~ e  ,temps à 
coufir»( &va T E  T @  'EvuaXEq, i X ~ X ~ c a v  H ~ L  ZSEOV 6 p 6 p y  O L  onXL- 
raL ) (27). 

On le voit :le verbe utilisé est pour le cri de guerre &AaAoicw et pour le péan È A E X  Ccw . 
Cela a son importance car un texte de Plutarque vient précisément éclairer pour nous le sens de ce 
dernier verbe. Plutarque raconte, en effet, comment Thide, au retour de son expérience en Crète, 
apprend la mort de son père ; alors ses compagnons et lui remontent vers la ville en poussant des 
cris et des gbmissements : «De là vient, dit-on, qu'aujourd'hui encore, à la fête des Oschophories 
(...), au moment des libations, les assistants crient : Eleleu, iou, iou ! Le premier de ces cris est 
celui qu'on pousse d'habitude quand on se hâte et qu'on chante le péan, tandis que le second 
marque la stupeur et le trouble)) (28). Ainsi, quand on chante le péan, on crie : È A E A E U  ;or, 
Ctymologiquement, EhcXil;w vient de È ~ E A E C I  tandis qu' &Aah&cw vient de (29). 
Le péan comporte donc un cri distinct du cri de guerre. Ce cri, poussé par les soldats,vraisembla- 
blement à la fin du chant qu'a entonné le général et que tous ont repris en chœur, est une invoca- 
tion à Enyalios. ii ne fait donc guère de doute que le péan chanté avant le combat s'adressait à 
cette divinité.. On ne voit pas qu'Apollon intewienne ici, à un moment quelconque du processus 
que nous venons de décrire. 

Au demeurant, l'un des effets du péan est de remplir l'ennemi d'effroi ( (p6Bog ). Thucy- 
dide raconte comment, lors de l'attaque des Epipoles pendant l'expédition athénienne de Sicile, les 
Syracusains et les Lac6dé.moniens d'une part, les Athbniens et leurs alliés d'autre part, se trouvent 
face à face par une nuit sans lune. Un grand désordre règne chez les Athéniens et leurs  allié.^, dès le 
premier assaut. ((Rien, néanmoins, ajoute-t-il, ne leur causa, et de beaucoup, plus de préjudice que 
le chant du péan. Semblable ou presque dans les deux camps, il désorientait : quand les gens 
d'Argos ou de Corcyre et tout ce qu'il y avait d'6léments doriens dans l'armée atMnienne l'enton- 
naient, ceux d'Athbnes prenaient peur ( cpdBov x a p s L x c  T O C S  ' A S ~ V ~ ~ O L ~  ),tout 



comme lorsque c'&tait l'ennemi» (30). Or, on le sait, Phobos est, parmi les acolytes d'Arès, l'une 
des divinit6s le plus fr6quemment associ6es à ce dieu (31) et parfois même elle apparaît comme 
l'6quivalent d'Arès (32). 

D'autre part, le nom d'Arès, si l'on en croit un fragment de Tyrtée (33), est Btroitement 
associ6 aux rythmes de marche qui ponctuaient les pas des soldats lac6démoniens quand ils s'bbran- 
laient vers l'ennemi et il n'y a pas lieu de croire que ces ((rythmes de marche) ( ;ppa.rrip i o ~  
; 6 a F i o ~  ) diffkraient du p6an de marche ( É p B a ~ q p i o v  r a ~ c i v  ) que Plutarque nous a 
d6crits dans le passage signal6 plus haut. Enfin, pour invoquer un t6moignage non 6quivoque sur la 
destination du p6an chant6 avant le combat, rappelons ces vers de laPaix d'Aristophane dans les- 
quels Hermès et Trygke, libérant la Paix, entonnent un p6an à l'occasion duquel l'opposition entre 
les deux sortes de p6an est fortement soulign6e et la divinité invoqu6e dans le @an d'attaque 
express6ment d6signée (34) : 

- Hermès : Et qu'à nous il n'arrive que de bonnes choses ! 
Ié, Péan, M ! 

- Trygée : Enlève ce ((payant9 et dis seulement : 16 ! 
- Hermès : 16, 16 donc ! Je dis seulement : Ié ! 
- Trygée : A Hermès, aux Charites, aux Heures, à Aphrodite, au Désir ! 
- Hermès :Mais à Ares, non ! 
- Tryg6e : Non ! 
- Hermès : Ni à Enyalios ! 
- Tryg6e : Non ! 

Arès dieu de la jùreur guem.ère 

Si l'on admet l'interpr6tation du p6an chant6 avant le combat comme étant destin6 à invo- 
quer Arès Enyalios, voilà qui peut nous permettre de mesurer sa juste importance la place d'Arès 
dans le culte. L'on a parfois l'impression que ce dieu n'a joue qu'un rôle m6diocre dans les pr6oc- 
cupations religieuses des Grecs. De fait, comme l'ont relev6 certains auteurs, s'il a beaucoup de 
mythes, il n'est guère l'objet d'un culte et connaît même un relatif effacement dans la littérature 
et l'art (35). Mais cela est dû, moins comme on l'a cru quelquefois, à une origine Btrangère 
(thrace) - car son nom est bien atteste dans les tablettes de Cnossos (a-re) -, qu'au fait qu'Arès 
n'est pas à proprement parler une divinité guerrière ;c'est bien plutôt la personnification de la 
fureur guerrière. C'est déjà sous ce jour qu'il apparaît dans Homère, saisi d'une folie meurtrière, 
assoiffé de sang et de mort, poussant une horrible clameur (36) ; c'est comme dieu de la mort 
violente que l'invoquent Eschyle et Sophocle (37). Son nom finit par être utilisé pour d6signer la 
guerre elle-même et l'6pithète Areios ou Areia accolée à une divinité marque souvent les rapports 
de cette divinit6 avec la guerre (38). 

Tout cela a 6t6 maintes fois souligné par divers auteurs, mais notre étude des rites observ6s 
dans la conduite de la guerre le confime bien : les seuls cas oh Arès est invoqu6 sont pr6cis6ment 
le p6an chant6 avant le combat et peut-être le sacrifice offert par le pol6marque ath6nien avant la 
bataille (39). On remarquera de surcroît que, dans les deux cas, c'est sous le nom d'Enyalios qu'il 
est sollicit6. Cette très ancienne divinit6 dont le nom est déjà mentionn6 dans les tablettes myd-  
niennes (e-nu-wu-ri-jo) (40), apparaît à plusieurs reprises comme une divinit6 indbpendante, 
distincte, semble-t-il, d'Arès. Enyalios a en effet son temple à Salamine, que Solon aurait fait 
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construire au promontoire du Skiradion (41) ;à Athènes il est invoqué dans le serment des éphèbes 
aux côt6s d'Arés et d'autres dieux (42) ; sur l'Acropole d'Argos on a trouvé une plaque de bronze 
reprbsentant des guerriers avec une inscription à Enyalios (43). A Sparte, avant le combat du Piata- 
nistas qui oppose des groupes de jeunes gens, c'est à Enyalios que chaque groupe sacrifie un chien 
(44). Pausanias dit avoir vu dans cette même ville une statue de type ancien représentant Enyalios, 
les pieds entravés (45). A Megare, Thucydide signale un temple diEnyalios (46). A Luidos, une 
inscription de la fin du Ve siècle nous apprend que «tous ceux qui quitteront Lindos pour partir 
en campagne, soit dans les arm6es de la cité, soit à titre personne1,verseront à Enyalios le soixan- 
tiéme de leur solder ; le décret recommande, d'autre part, le sacrifice d'un chien Enyalios (47). 
Dans tous ces exemples, Enyalios apparaît comme une divinit6 de la guerre, disons, plus généra- 
lement, de l'affrontement violent, comme le prouve l'exemple du Platanistas. Mais d'un autre côté, 
Enyalios est étroitement associé à Arés dans certains documents. Pausanias dit avoir vu dans le 
temple d'Héra à Olympie Arés en armes reconnaissable au fait qu'il emmène avec lui Aphrodite, 
avec cette inscription : Enyalios (48). A Tarente, sur un cratère qui représente Arès délivrant Héra 
enchalde, le dieu est appelé Enyalios (49). 

On peut donc se demander si Enyalios qui fut sans doute à l'origine une divinité indépen- 
dante n'est pas devenu par la suite tout simplement le nom cultuel, d'Arès. L'évolution a dû se 
produire dès avant Homére, puisque le poète qui qualifie Arès au chant XVII de ((terrible Enya- 
l i o s ~  (50), emploie par la suite, à deux reprises au moins, le nom d'Enyalios seul, et, dans ce cas, 
nul doute qu'il ait voulu désigner par ià Arès (5 1). A supposer qu'Arès ait pu avoir d'autres carac- 
teristiques dans un pasd lointain (52),  il ne représente plus, dès Homère et peut-être même avant, 
que la violence du combat, la guerre porteuse de mort violente que symbolisait la vieille divinité 
Enyalios. A I'bpoque classique rien n'a changé de ce point de vue puisque, quand il apparaît dans 
les rites religieux de la guerre, c'est encore sous le nom d'Enyalios qu'il est invoqué. 

B) LE PEAN DE VICTOIRE 

L'usage de chanter le péan aprés la victoire semble être très ancien puisqu'Achille, après avoir 
tub Hector, y invite ces compagnons par ces mots : «Pour l'instant, fils des Achéens, en chantant le 
péan, retournons aux nefs et emmenons cet homme)) (53). 

1. Une pratique rdpandue 

Le péan peut être entonné pendant la bataille après un succès tactique, même provisoire : 
ainsi, au cours d'un engagement entre Syracusains et Athéniens sous les murs de Syracuse, ceux des 
Syracusains qui assistent, du haut des remparts, à l'affrontement manifestent leurs sentiments de 
fa sorte : ((Toutes les fois qu'ils voyaient les leurs l'emporter, ils chantaient le péan et, toutes les 
fois qu'ils les voyaient en mauvaise posture, ils poussaient des lamentations en implorant les dieux)) 
(54). Il arrive même que le péan soit chant6 prématurément, comme en fait foi l'anecdote amu- 
sante racontbe par Hérodote, à propos des Périnthiens en lutte contre les Péoniens du Strymon. 
Ces derniers avaient accepté de s'en remettre au verdict de trois combats singuliers opposant un 
homme à un homme, un cheval à un cheval, un chien à un chien. Vainqueurs dans les deux pre- 
miers combats, les Périnthiens entonnérent le péan ; c'est ce qu'attendaient les Péoniens pour 



attaquer, car un oracle leur avait conseillé d'attaquer lorsque les Périnthiens «les interpelleraient 
par leur nom» ; ce qu'ils firent avec succès (55). 

Mais, le plus souvent, le péan n'est entonné qu'une fois la victoire assurée. Dans le cas d'une 
bataille sur terre, c'est au moment de l'érection du trophée que retentit le péan de victoire ; les 
deux actes semblent être d'ailleurs intimement l i s  comme l'indique clairement un passage de 
Xénophon : les Phliasiens, après avoir bousculé leurs ennemis, ((dressèrent un trophée en chantant 
un beau péan, comme il était naturel)) (56). Lorsqu'il s'agit d'une bataille navale, c'est également 
quand les navires ennemis font demi-tour que leurs poursuivants chantent le @an de victoire (57), 
ou quand la flotte regagne sa base de départ, en remorquant les navires capturés (58). Dans la 
plupart des cas, le péan est accompagné de libations, ((comme il convient lors d'un succès)) (59). 

2. La divinité invoquée 

11 est curieux de constater qu'en ces différentes occasions, la divinité à laquelle s'adresse ce 
@an n'est jamais précide. 

Apollon ? 

Sans doute peut-on penser qu'il va de soi qu'il s'agit d'Apollon, comme nous l'indiquent, on 
l'a vu, les scholiastes. Le seul cri de ((16 Paian)) peut avoir en effet la valeur d'une invocation à 
Apollon. Mais ce cri peut aussi avoir simple valeur d'interjection et, dans ce cas, il est raisonnable 
de penser que d'autres divinités qu'Apollon pouvaient être invoquées dans le p6an chant6 après la 
bataille, soit en même temps que lui, soit même exclusivement. 

L'on aura remarqué, du reste, que chez Homdre, alors que le péan chanté pour la cessation 
de la peste est expressément dédié A Apollon (60), il n'est fait, en revanche, nulle mention de ce 
dieu dans celui que les compagnons d'Achille chantent après la défaite d'Hector. Tout au plus le 
poète indique-t-il le thème de ce @an : ((Nous nous sommes acquis une grande gloire, car Hector 
le divin sous nos coups est tombé, lui que, dans sa cité, l'on priait comme un dieun (61). Commen- 
tant ce passage, un scholiaste de l'Iliade (62) se demande comment Achille et ses compagnons 
auraient pu entonner le péan en l'honneur d'Apollon qui était l'ennemi des Grecs et l'ami des 
Troyens. 11 propose alors deux explications : «Ou bien ils cherchent se concilier la divinité, tout 
comme l'avaient fait les Troyens pour Athéna (63), ou bien le péan est une invention d'Apollon, 
mais l'hymne ne lui est pas dédié dans tous les cas)). Ii est peu probable que les Grecs aient cherché 
à se concilier Apollon, dans la mesure où, malgré les sacrifices qu'ils lui ont faits pour apaiser son 
courroux, le dieu n'a pas cessé tout au long de l'Iliade de prendre le parti des Troyens ;il intewient 
encore au moment du duel Achille-Hector pour protéger ce dernier (64). La seconde hypothbse, 
en revanche, mérite examen : le péan est bien - et  nous l'avons vu - une création d'Apollon, 
mais d'autres divinités que lui peuvent avoir été invoquées dans le péan chanté après le combat. 
A quelle autre divinité pouvait bien s'adresser ce @an ? 

Dionysos ? 

Dans les Sept, Eschyle emploie en effet l'expression n a ~ o i v  ' ; n ~ < ~ a x x o i o a g  , A  
propos du chant que veut entonner I'un des Sept après avoir victorieusement escaladé les remparts 
de Thèbes (65). On serait tenté de traduire littéralement cette expression par : ((entonner le péan 
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en l'honneur d'lacchos,, c'est-&-dire de Dionysos. Certes on peut évidemment se demander si, dans 
ce vers d'Eschyle, i,anxcfgw ne signifie pas tout simplement : «crier comme on le fait en I'hon- 
neur d'lacchos)) ;on peut également penser que i anxc i z ;w  est employé par Eschyle pour i d X w  
verbe fxbquemment utilisé par les Tragiques pour dire : pousser un cri (66). 

ii reste ntanmoins que i a x x d ~ w ,  chez certains auteurs,veut bien dire : invoquer Iacchos 
(67). Bien mieux, dans une des pièces d'Aristophane, Lysistrata, après l'heureuse conclusion du 
conflit qui opposait les femmes d'Athènes & leurs époux, le chœur des Athéniens entonne un péan 
qui se termine ainsi : «Alalai, 16 paian ! Bondissez en l'air, iai ! Comme & l'occasion d'une victoire, 
iai ! bvohé, bvohé, évohb !B (68). Ainsi, «A l'occasion d'une victoire)), on poussait le cri cher aux 
fidèles de Dionysos : évohé ! Cette pratique nous est confirmée par un passage des Trachiniennes 
de Sophocle : pour célébrer le retour triomphal d'Héraclès, le chœur entonne un péan qui com- 
porte lui aussi le cri bachique : évohé, évohé ! (69). Mais ce qu'il est intéressant de relever, c'est 
que, chez Aristophane, le chœur invite en même temps l'assistance & invoquer plusieurs divinités 
parmi lesquelles Dionysos (70). 

Il ne fait donc pas de doute que le péan chanté après une victoire ne concernait pas toujours 
le seul Apollon. Mais pourquoi Dionysos ? Nous n'avons guère de témoignages de l'intervention de 
ce dieu dans un combat. Un passage d'Hérodote (71) nous parle bien de ces myriades d'êtres surna- 
turels qui semblent se diriger vers Salamine au moment de la bataille et qui poussent un cri en 
l'honneur d'lacchos. Mais il n'y a peut-être pas lieu de faire un sort particulier ti ce prodige qui 
s'insère dans la longue &rie des présages et prodiges qui précèdent cette bataille (72). D'autre part, 
Plutarque nous rapporte qu'a la veille de partir en expédition contre les Perses en 451, Cimon fit 
un sacrifice & Dionysos (73). Mais on peut penser que, petit-fils de Cimon le Lourdaud qui avait 
pas& une grande partie de sa vie en Thrace, fds lui-même d'une princesse thrace, Cimon manifeste 
ainsi un attachement tout personnel & un dieu qui était particulièrement honoré en Thrace (74). 
AU vrai, le rôle de Dionysos dans le péan pourrait peut-être s'expliquer autrement. 

Dionysos dieu victorieux 

A travers le mythe, Dionysos apparaît comme un dieu fréquemment victorieux :il triomphe 
des persécutions du roi thrace Lycurgue en le frappant de folie (75) ;il échappe aux pirates tyrrhé- 
niens en les effrayant par des prodiges qui les amènent ii se précipiter dans la mer (76) ;il châtie le 
roi de Thébes, Penthée, qui s'opposait & l'introduction de son culte, en le faisant déchirer par sa 
propre mére (77) ; il met en fuite Triton qui attaquait les femmes béotiennes pendant qu'eues 
dltbraient la fête du dieu en se baignant dans le lac (78), etc ... Dans la plupart de ces victoires, le 
dieu l'emporte sur ses adversaires non par les armes, mais en les frappant de folie ou d'égarement 
passager, eux ou leurs proches (79). Mais il est aussi des cas où Dionysos livre un véritable combat : 
dans la lutte des Dieux contre les Géants, il tue Euytos d'un coup de thyrse (80). D'autre part, 
dans l'expédition qu'il méne en Asie et au cours de laquelle il soumet de nombreux pays, ce n'est 
pas seulement par ses enchantements et son rayonnement qu'il étend ses conquêtes mais aussi par 
la force de ses armes (81). Rien d'étonnant & ce que Niké soit fréquemment associée & ce dieu 
victorieux par excellence (82) ; c'est, du reste, elle qui préside & son épiphanie sur un cratère en 
cloche du Ive siècle oh le dieu est repdsenté & sa sortie de terre, encore enfoui ti mi-jambes, Niké 
volant A sa rencontre (83). Ainsi la présence de Dionysos dans le péan de victoire s'explique fort 
bien par l'image que nous donne de ce dieu le mythe : celle d'un dieu victorieux. 



Mais le rôle de Dionysos n'exclut peutêtre pas pour autant celui d'Apollon, d'ou la mention 
par le scholiaste de Thucydide (1, 50, 5) de ce dieu dans le péan chant6 après le combat. Apollon 
est, on le sait, l'«Alexikakos», divinie protectrice et secourable qui sait mettre fin aussi bien à la 
peste qu'à la guerre et c'est à ce titre qu'il est invoqué dans le pian, comme le souligne un scho- 
liaste d'Aristophane : a i e  péan est un hymne chant6 en l'honneur d'Apollon pour la cessation 
d'une peste mais aussi pour la fin d'une guerre)) (84). Ce qui veut dire qu'Apollon est invoqué ici 
moins pour célébrer la victoire que pour marquer la fin de ce fl6au qu'est la guerre. C'est le sens du 
péan que chantent les Arcadiens au cours d'un banquet organisé pour fêter la trêve conclue avec les 
Th6bains en 362 (85) ;c'est Bgalement celui du p6an que chantent les paysans ath6niens de la Paix 
d'Aristophane en regagnant leurs campagnes (86). Apollon est ici la divinit6 bienfaisante qui 
apporte en même temps que la paix entre les hommes, la paix de l'âme, l'hdsychia (87). 

Le péan est donc, de tous les rites, celui qui s'adapte sans doute le mieux aux diff6rents 6tats 
d'âme du guerrier. Avant le combat, il a un effet d'exaltation : Arès préside alors à ces transports. 
Après le combat, c'est l'exultation placée sous le signe de Dionysos, puis le calme, l'hdsychia que 
procure enfin Apollon. 
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B Apollon (cf. làdessus, PIND., Pyth, IV, 270 et le commentaire qu'en donne J. DUCHEMIN, éd. des 
Pythiques, ad loc..). Le péan est si étroitement associé, d'ordinaire, à Apollon que ce dieu apparaît par- 
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très ancienne, le nom d'Arès a évoqué à la fois le domaine du combat violent e t  un dieu anthropomorphe 
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HOM., IL. XXII. 390-91. 
DIOD., XIII, 16, 7. 
HEROD., V, 1. 
Cf. XEN., HelL, VII, 2. 15. 
Cf. THUC., 11, 91. 
PLUT., Lys.. 11. 
XEN., HelL, VII, 2, 23. 
HOM., IL. 1,472473. 
HOM.. II., XXII, 391-394. 
Schol. Il., XXII, 391. 
Cf. II., VI, 87 sq., où I'on voit les Troyens promettre de sacrifier à Athéna douze génisses de l'année si elle 
prend en pitié la ville et repousse les assauts de Diomède. 
Cf. Il.. V, 431470 ; XII, 1-33 ; XV, 143-156 ; 220-261 ; 305-327 ; 355-366 ; XV, 788-806 ; XXIII, 382- 
384 ; XXIV, 605-606. 
ESCH., Sept, 635. 
Cf. p. ex., SOPH.,O.R., 1219 ;EUR.,Or.. 963 ;Hérad, 782. 
Cf. HEROD., VIII, 65 et 68 ;LONGUS, 3, 11. 
ARISTOPH., Lys ,  1279-94. ((Alalain est ici la clameur du triomphe,comme c'est souvent le cas chez Aris- 
tophane. 
SOPH., nach.. 205-224. 
Les autres sont Apollon, Artémis, Zeus et Héra e t  aussi : «Les divinités qui nous servent de témoins, inça- 
pables d'oublier, de cette douce quiétude, œuvre de  la déesse Cypris)). 
HEROD., VIII, 65-68. 
Cf. supra, p. 46-47. 
PLUT., Cim, 18. 
Même s'il faut abandonner aujourd'hui la thèse d'un Dionysos originaire de Thrace, en raison de la décou- 
verte de son nom dans les tablettes de Pylos (cf. L. STELLA, Lu civiltà micenea neidocumenti contempo- 
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128 R. LONIS 

«Faites silence ! Ecoutez le chant d'Apollon. Les flots même se taisent, quand l'aède dit la cithare et l'arc 
que tient Apollon Lycoréen ; Thétis ne gémit plus, triste mère, sur Achie, quand résonne la clameur Ié, 
Paian, Ié Paian, et la pierre qui pleure en remet pour un temps son souci, l'humide rocher dressé sur les 
bords phrygiens, marbre qui fut une femme à la bouche gémissante. Ié, Ié, que votre cri retentisse !» 



CHAPITRE VI1 

L'ERECTION DES TROPHÊES 

La question des trophées a dté abordée par divers auteurs qui ont défini la nature du trophée, 
décrit les modalités de son érection et tenté de dégager la signification de cette pratique (1)*. Si 
l'accord est à peu prés général sur les deux premiers points, en revanche la signification du trophée 
a fait l'objet d'interprétations très divergentes et c'est à cette question que nous consacrerons 
l'essentiel de ce chapitre. 

1) DEFINITION DU TROPHEE 

La meilleure défmition en a été proposée par G.-Ch. Picard qui y voit «une sorte de manne- 
quin formé d'un bâti cmciforme revêtu d'armes, de manière à lui donner l'apparence humaine)) 
(2). Cette définition écarte à bon droit l'usage impropre que certains modernes ont pu faire de ce 
terme pour désigner les armes déposées en offrande dans les temples ou, d'une manière plus génd- 
tale, le butin pris sur l'ennemi. Elle fait également, à juste titre, table rase de la distinction qu'on 
avait cm pouvoir opérer entre un trophée tumuliforme et un trophde anthropomorphe (3). il est 
bien vrai qu'il n'y a de trophde qu'anthropomorphe et tous les exemples que l'on peut en relever à 
l'époque classique confirment ce point de vue. 

Ce trophée est fait, généralement, d'armes prises aux ennemis, le plus souvent après avoir 
dépouillé leurs morts. Innombrables sont les textes qui lient les deux opérations en un raccourci 
significatif : ((ils dépouillérent les morts et élevèrent un trophéen (4). il est vraisemblable que l'on 
choisissait, pour en orner le trophée, les plus belles armes des vaincus ;c'est ce que laisse entendre 
ce passage de Rutarque, à propos d'une victoire remportée par Timoléon sur des forces bien supé- 
rieures en nombre : Nomme ils dtaient peu nombreux pour dépouiller tant de morts et que le 
butin était immense, on ne put guére dresser le trophde que deux jours après)) (5). Mais, s'il est 
assuré que le matériau dtait pris sur le champ de bataille après la victoire (6),  il faut observer, en 
revanche, qu'il ne provenait pas toujours des dépouilles des morts :les armes des prisonniers pou- 
vaient servir à orner un trophée (7) ou, même, les armes perdues par un ennemi blesd (8). 

*Voir notes p. 143. 
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II) SIGNIFICATION D U  TROPHEE 

Le problème le plus épineux est assurément celui de la signification du trophée. 

A) LES ANCIENNES THgORIES 

On signalera pour mémoire la thèse de S. Reinach (9) pour qui, à l'origine, tout ce que le 
vaincu laissait sur le champ de bataille était consacré aux dieux par le vainqueur et entièrement 
détruit ; il s'agissait ainsi de détruire le sacré qui pouvait être attaché aux armes des vaincus et se 
révéler dangereux pour le vainqueur. A une époque ultérieure, le trophée aurait substitué une 
consécration partielle à cette consécration totale. G.-Ch. Picard a montré de façon convaincante, 
que les Grecs n'ont jamais eu aucune réticence à se servir des armes des vaincus et que, dans le 
monde homérique, l'utilisation de ces armes est fréquemment attestée (10). On reprochera à la 
thèse de Reinach la démarche qui consiste à reconstruire des pratiques, dont on suppose qu'elles 
ont existé à une époque primitive, pour expliquer un rite dont la signification nous échappe. 

Ad. Reinach (1 l), partant des mêmes prémisses que son parent, va plus loin et pense que le 
trophée convertit en forces favorables au vainqueur ces forces hostiles qui résidaient dans les armes 
du vaincu. Le trophée devient, en mdme temps qu'une sorte d'épouvantail pour l'ennemi, un talis- 
man, un fétiche, un porte-bonheur pour celui qui l'érige. Ji appuie sa démonstration sur une 
comparaison des deux termes de tropaion et d'apotropaion. «Si l'apotropaion, dit-il, est ce qui 
détourne et met en fuite toutes les forces naturelies qui peuvent nuire à l'homme, le tropaion doit 
être ce qui les concentre en sa faveur)). Ce ((doit être)) indique bien le caractère hypothétique de 
cette interprétation que viennent immédiatement infirmer tous les emplois de ~ p d n a ~ o v  qui 
signifie bien : qui fait tourner, de là : qui détourne, sens trèsvoisin de celui de 9 n o - c p d x a ~ o v  
(12). Ji n'y a pas lieu d'établir une distinction entre les deux termes ;les Grecs employaient indif- 
féremment l'un ou l'autre pour qualifier un objet ou un dieu dans cette fonction répulsive (13). 
C'est donc par un véritable contre-sens qu'on en arrive à faire du trophée l'objet qui «concentre> 
au profit du vainqueur les forces qui lui étaient hostiles. 

B) LA THÈSE DE G.-CH. PICARD 

Venons-en à la thèse de G.-Ch. Picard qui nous retiendra plus longuement car elle développe 
une théorie de la signification du trophée avec une rigueur et une cohérence qui pourraient entraî- 
ner l'adhésion. Essayons d'abord de la résumer aussi fidèlement que possible. 

G.-Ch. Picard, qui a critiqué avec bonheur la thèse de S. Reinach sur la consécration des 
armes du vaincu, n'en retient pas moins de cette théorie l'idée que les armes qui ont servi au 
combat se sont, par là même, chargées d'un «sacré> (14). Ji pense qu'à l'origine, le trophée avait 
une valeur magique, qu'il était une satisfaction donnée aux esprits méchants que le combat avait 
déchaînés et un moyen magique de les immobiliser. Puis Zeus qui était, à l'origine, l'un de ces 
dieux dangereux, devient, à la suite d'une évolution qui part de Sparte pour gagner toute la Grèce, 
un dieu tutélaire qui met les ennemis en fuite. Dès lors, on fait appel à lui pour neutraliser les 
forces hostiles déchaînées par le combat. «Par une évolution religieuse fort explicable, au lieu de 
chercher à agir directement sur les esprits malfaisants, on s'efforçait de les neutraliser en faisant 
appel aux dieux supérieurs bienveillants)) (15). A l'époque classique, le trophée n'est qu'une statue 
armée, statue de Zeus dont on cherche à fixer la force dans le bois, tout comme, h l'époque 
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primitive, on cherchait à fixer les génies malfaisants ; cette statue renferme un ((sacré)) identifié à 
Zeus et ce sacre a une véritable force apotropaïque qui purifie le vainqueur, d'où les rites à valeur 
cathartique qui accompagnent son érection. Ce rôle apotropaïque du trophée représente donc «le 
prolongement, à l'époque classique, de l'ancien usage magique du trophée)) (16). 

A ce rôle, poursuit G.-Ch. Picard, vient s'ajouter, au Ve siècle, un rôle ((rationnel)) qu'on 
a eu tort de croire primitif : l'6rection du trophée prend alors un caractère juridique ; il est «la 
marque juridique de la victoire)), borne à la fois matérielle et morale qui règle le combat, en 
même temps qu'il matérialise le succès de l'un des camps (17). Enfin, dans une dernière étape, 
sous l'influence de l'idée de charisme du chef, qui se développe à la fin du Ve siècle, le trophée 
apparaît comme le symbole d'une force secrète que I'on identifie à I'Arété, à la Dynamis, à 
Wutychia du chef. Dans le même temps, il est désormais constmit en matière durable : ((Le 
trophée devient un porte-bonheur ; sur le champ de bataille, on ne le constmisait jadis qu'en 
matériaux périssables, pour que sa disparition entraînât en même temps l'atténuation du principe 
dangereux qu'il enfermait. On s'efforcera au contraire maintenant de le rendre aussi durable, aussi 
monumental que possibles (18). 

Ainsi, pour G.-Ch. Picard, la signification originelle du trophée est une signification magique 
et il garde encore cette valeur pendant toute une partie de l'époque classique. Examinons donc si 
les arguments que l'auteur avance, dans le détail, à l'appui de ses thèses, emportent effectivement 
I'adhbsion : 

Les principaux arguments invoqués sont les suivants : 

10) - Parmi les forces hostiles déchaînées par la bataille, certaines apparaissent comme étroi- 
tement associées au trophée dans des textes ou des représentations artistiques. 

20) - Le caractbre magique du trophée explique le silence des auteurs sur cette pratique et 
l'apparition tardive du terme de trophée dans la littérature. 

30) - Ce caractère explique également qu'il ait été prescrit de constmire les trophées en ma- 
tibre périssable, afin que les forces redoutables fixées dans le trophée soient détmites en même 
temps que lui. 

40) - Nous avons un exemple de trophée érigé avant la bataille, donc pour sa valeur apotro- 
païque. 

1. Les forces hostiles déchalnées par la bataille 
a) Peut-on ranger Atè parmi les forces malfaisantes et hostiles que libère la bataille et 

qu'apaise le trophée ? G.-Ch. Picard pense y être invité par un passage d'Eschyle où le chœur dit, 
après la mort d'Etéocle et Polynice : ((Le trophée d'At6 se dresse aux portes où ils se frappaient et 
la divinité, après sa double victoire, s'est arrêtée)) (19). Ce serait bien l'un des rares exemples que 
nous ayons d'At& comrr- 4ivinité associée à une bataille. 

D'une manière générale, Atè est la divinité qui induit les hommes en erreur, qui fausse leur 
jugement et ne leur permet pas de déceler le vrai du faux, le juste de l'injuste. Cest le caractère 
qu'elle revêt en tout cas chez Homère (20) e t  le seul cas, chez ce poète, où elle apparaisse mêlée - 
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mais à distance - à un combat confume cette fonction : Poseidon, s'adressant à Enée qui brûle 
d'aller affronter Achille, lui dit : ((Enée, quel est donc le dieu qui t'ordonne d'aller ainsi comme un 
insensé (ateonta) combattre face à face l'impétueux fils de Pélée qui, tout à la fois, est bien plus 
fort que toi et plus aimé des Immortels ?» (21). ii s'agit bien d'une erreur de jugement que 
commet Enée qui mésestime la supériorité d'Achille. Ce n'est pas l'ivresse de la bataille qui 
obscurcit son jugement ; Atè ne s'empare pas de l'esprit d'Enée à la faveur de l'égarement qui 
habite des combattants en pleine action, mais elle lui inspire insidieusement ce dessein quand il 
est de sang-froid. 

Chez Eschyle, cette divinité apparaît souvent aussi avec le même sens (22), mais parfois, il 
est vrai, avec une signification quelque peu différente : Atè est alors le Malheur, la Fatalité, celle 
qui conduit les hommes à leur perte, à leur mort (23). Et, quand elle est associée à la guerre, au 
combat, c'est pour figurer la mort qui saisit le guerrier abattu, comme en témoigne ce passage de 
l'Agamemnon : ((Vers mon cœur se précipite un flot aux teintes jaunâtres, pareil à celui qui, chez 
les guerriers abattus, accompagne les dernières clartés de la vie, à l'heure où la mort vient à pas 
rapides)) (24). Pour en revenir donc à l'exemple cité plus haut, nous ne pensons pas qu'Atè puisse 
avoir là un autre sens : le ((trophée d'Atè)) marque tout simplement le triomphe de cette Fatalité 
qui poursuit les fils d'CEdipe et les mène à leur destin. Une fois ce destin accompli, la divinité cesse 
désormais sa poursuite. On ne voit pas, à moins de forcer le sens, qu'At6 soit intervenue au mo- 
ment du combat et à la faveur de celui-ci, comme l'une des forces mauvaises que la fureur de 
l'engagement libère. 

b) Autre divinité dont G.-Ch. Picard pense qu'elle est apaisée par le trophée :Niké. Jl y voit 
la preuve dans un groupe d'époque hellénistique où Niké, adossée à un trophée, eniève le masque 
de Gorgone dont elle s'était précédemment affublée. Pour lui, la divinité qui avait pris pendant le 
combat l'aspect d'un génie terrifiant, se repose ensuite, apaide (25). ll n'est pas question ici de 
discuter du thème de l'association de Niké au trophée, qui est indhniable, du moins depuis la fin 
du Ve siècle, mais de son assimilation, pendant la bataille, à un génie terrifiant : en l'occurrence la 
Gorgone. Nous aurons l'occasion de montrer dans une autre partie de cette étude (26) que Niké, 
avant de mener à l'époque hellénistique une existence totalement indépendante, a été longtemps 
associée à Athéna. il n'est pas étonnant, dès lors, qu'elle ait emprunté à cette déesse divers attri- 
buts et fonctions qu'elle a conservés et que l'on retrouve dans ses représentations figurées. Or le 
masque de Gorgone ou Corgoneion n'est rien d'autre qu'un attribut d'Athéna. La légende voulait 
que Persée, après sa victoire sur Mdduse ait fait don de la tête de cette Gorgone soit à Zeus soit à 
Athéna. L'attribution à Athéna est la version la plus fréquemment admise par les auteurs et artistes 
anciens (27) et elle est la règle, en tout cas, dès le Ve siècle. D'innombrables représentations 
d'Athéna nous la montrent avec le Corgoneion,soit accroché à l'égide, soit fixé sur son bouclier. 
La représentation du Gorgoneion dans 'l'art est pratiquement inséparable de la représentation 
d'Athéna et on ne le trouve autrement que dans certaines statues de Persée, comme il est naturel 
(28). Plus intéressante encore pour nous est la balustrade du temple d'Athéna Niké où la déesse 
au repos est assise à côté d'un bouclier orné d'un masque de Gorgone (29). 

Si donc la Niké du groupe hellénistique signalé par G:Ch. Picard porte à la main un masque 
de Gorgone, c'est que l'artiste lui a conservé l'attribut qui a toujours accompagné Ath6na dans ses 
différentes représentations. Point n'est besoin, nous semble-t-il, d'y trouver une signification 
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symbolique et de concevoir une mutation de Niké, de génie malfaisant en divinité apaisée. Le 
Gorgoneion figuré ici ne nous semble pas devoir être mis en relation avec le trophée. 

c) Restent les dmes des morts dont on nous dit également que le trophée semait à les fixer 
afin qu'elles cessent d'errer et de nuire aux vivants. Le trophée offrirait un support à l'âme du dis- 
paru, remplaçant ainsi le corps qui lui a été enlevé. G.-Ch. Picard rapproche même cette pratique 
des piliers funéraires qui, sur certains tombeaux, sont revêtus des armes du défunt (30). 

il n'y a qu'un obstacle à cette interprétation, c'est que les trophées ne sont pas toujours 
revêtus d'armes prises à l'ennemi mort. Nous avons en effet quelques exemples de trophées faits 
avec des armes prises sur des prisonniers ou avec des armes perdues. Ainsi, après avoir vaincu le 
corps expéditionnaire athénien en Sicile et s'être emparé des géneraux et de plusieurs milliers de 
prisonniers, les Syracusains élevèrent deux trophées auxquels ils attachèrent les armes des deux 
généraux (31). Plutarque, de son &té, relatant les mêmes événements, dit qu'après avoir regroupé 
les prisonniers, on suspendit aux plus grands et aux plus beaux des arbres qui bordaient le fleuve 
leurs armures complètes (32). Bien qu'il ne s'agisse pas ici de ce ((bâti cruciforme» qui est la forme 
la plus usuelle du trophée et que Plutarque n'emploie pas ici le terme de trophée, on ne peut 
douter qu'il s'agisse là d'une sorte de trophée : aixIiah6~0~~ xavoxh~a~s dit Plu- 
tarque, en parlant des armes suspendues aux arbres. Or l'on sait que le trophée était précisément 
orné d'une armure complhte, comme en témoignent, par exemple ces vers d'Euripide : «Nous 
sommes vainqueurs de l'adversaire et des trophées s'élèvent, faits d'armures entières prises à tes 
ennemis)) (33). D'autre part, pendant la campagne de Brasidas en Thrace, au cours d'un enga- 
gement opposant Lacédémoniens e t  Athéniens sur le rivage, Brasidas, en descendant de son navire, 
perd son bouclier ; les Athéniens recueillent cette arme et «par la suite, ils s'en semirent pour le 
trophée qu'ils élevèrent pour ce combat)) (34). Ce bouclier ne pouvait donc être chargé d'un 
((sacré, puisque ce n'est pas dans cette bataille que le chef lacédémonien perdit lavie. Il ne man- 
quait pourtant pas, dans cet engagement, de morts que l'on eût pu dépouiller de leurs boucliers 
si le trophke avait pour but d'offrir un refuge à l'âme des guerriers tués. 

Deux autres considérations nous conduisent d'ailleurs à écarter cette interprétation. La pre- 
mière est que les drémoniens qui accompagnent parfois l'érection du trophée (péan, libations) ne 
peuvent avoir la valeur cathartique que leur donne G.-Ch. Picard (35), pour la raison que, dans la 
religion grecque, aucune idée de souillure ne s'attache au sang versé dans un combat opposant des 
guerriers. Nous n'avons aucun exemple où Son ait procédé à une cérémonie de lustration après la 
bataille pour purifier les combattants du sang versé. Des ddmonies de ce genre ne se rencontrent 
que si l'armke - ou une partie de l'armée - a procédé à un massacre contraire au droit des gens : 
c'est le cas, par exemple, des Dix M i e  dont un détachement a mis à mal des populations locales 
qui ne leur avaient fait aucun mal (36). Ce sont les crimes qui déclenchent l'action de forces 
effrayantes et provoquent une souillure dont la communauté - armée ou cité - ne peut se laver 
que par des rites de purification (37). 

La seconde est que les Grecs ne croyaient à l'errance des âmes des défunts que si ces derniers 
n'avaient pas r g u  de sépulture. D'où le soin qu'ils mettent généralement à les ensevelir, queiles 
que soient les circonstances. Après le combat, une trêve est généralement conclue pour per- 
mettre au vaincu d'enlever ses morts et de les inhumer. Or l'érection du trovhée est étroitement 

I 
associée dans le temps à cette trêve : ou bien le troph6e est dressé avant la trêve (38) ou il l'est 
immddiatement aprés (39), mais les deux actes sont intimement liés dans tous les exemples que 



134 R. LONIS 

nous avons relevés. Ceux qui élevaient un trophée n'avaient donc pas A craindre que les âmes des 
ennemis tués errassent sans fin, faute de sépulture. 

Ainsi l'hypothèse d'un trophée servant à apaiser ou A fixer des forces malfaisantes déchaî- 
nées par le combat ne nous semble pas devoir être retenue (40). 

2. L'apparition tardive du terme 

Le silence dcs auteurs anciens sur les trophées avant le Ve siècle s'expliquerait, pour G.-Ch. 
Picard, par le caractère magique du trophée : ((Les rites magiques sont choses dangereuses, dit-il, 
et le fait même de prononcer le nom des Tropaioi risquerait d'entraîner des conséquences fâ- 
cheuses)) (41). 

Il est certain que le terme de tropaion ne se rencontre pas dans les poèmes homériques et 
l'on sait que la première mention sûre du terme se trouve chez Eschyle (42). D'autre part, un scho- 
liaste d'Eschyle relève ainsi l'apparition tardive du terme : ((11 faut observer que le terme de tro- 
phée n'existe pas encore A l'époque d'Etéocle, de sorte qu'Eschyle a fait un anachronisme)) (43). 
Mais l'on peut douter que ce silence soit dû au tabou qui frapperait en quelque sorte le simple 
énoncé de ce mot. On ne voit pas en effet que les Grecs de la période archaïque se soient privés de 
faire allusion A des rites magiques ou d'évoquer des forces redoutables en les nommant par leur 
nom. Chez Homère, par exemple, les Kères, qui sont dans une première acception les démons qui 
entraînent les défunts dans le séjour d'Hadès, sont évoqubes avec un luxe de détails et la description 
du bouclier d'Achille ne craint pas de les montrer en pleine action, s'emparant déjh des guerriers 
blessés, drapées dans un manteau rouge du sang des hommes (44). Hésiode, de son côté, x'hbsite 
pas à faire de ces mêmes divinités une évocation encore plus saisissante et propre ?i saisir d'horreur 
ceux qui l'écoutaient : il les montre «couleur d'azur sombre, faisant claquer leurs dents blanches, 
affreuses, terrifiantes, sanglantes, effroyables», s'empressant à l'envi autour de ceux qui tombent, 
saisissant un blessé de leurs immenses ongles et, une fois repues de son sang, rejetant le cadavre et 
retournant exercer leur fureur dans la mêlée 145). . - 

Quant aux artistes de ce temps, ils n'ont pas reculé devant le réalisme le plus frappant pour 
revrisenter de redoutables démons. telle cette Kère qui, aux dires de Pausanias, ornait le coffre de 

A .  

Cypsélos, ou cet horrible monstre vêtu d'une peau de loup que le Péribgète dit avoir vu sur la copie 
d'un tableau de l'époque archaïque A Temesa (46). 11 n'y a donc pas, semble-t-il, de lien entre 
l'apparition tardive du terme de trophée et la crainte superstitieuse qu'auraient éprouvbe Bcrivains 
et artistes A évoquer cet usage. Il nous faudra nous demander, tout A l'heure, si ce caractère tardif 
n'est pas plutôt A mettre en relation avec l'apparition de la pratique elle-même. 

3. Le matériau du trophée 

Le caractère magique du trophée expliquerait, selon G.-Ch. Picard, qu'il ait été prescrit de le 
construire en matériau périssable, ((afin que sa disparition entraînât en même temps l'atténuation 
du principe dangereux qu'il renfermait)) (47). L'auteur s'appuie sur les témoignages de Diodore, 
Plutarque et Cicéron pour considérer qu'il existait sur ce point une véritable ((loi religieuse)) qui 
demeurera en vigueur jusqu'h la fin du Ve siècle (48). Que disent les textes ? Examinons-les de 
plus près : 

Diodore dit en effet : ((Pour quelle raison les ancêtres de tous les Grecs prescrivaient-ils que, 
dans les victoires remportees B la guerre, les trophdes soient dresses non en pierre, mais avec le bois 
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recueilli au hasard ? N'est-ce pas afin que les souvenirs de l'inimitié, étant peu durables, dispa- 
russent au plus vite ?)) (49). Ce passage se situe dans le discours que prononce le Syracusain Nico- 
laos qui plaide pour la mansuétude à l'égard des prisonniers athéniens de l'expédition de Sicile. 
II ajoute d'ailleurs, immédiatement après : «Chez les Grecs, l'inimitié ne doit subsister que jusqu'à 
la victoire et la vengeance s'arrêter devant les vaincus)). Plutarque, de son côté, dit que chez les 
Grecs ceux qui les premiers dressèrent des trophées de bronze ou de pierre ne furent pas approuvés. 
Mais il ne fait allusion h aucune loi, religieuse ou non. Constatant qu'il n'est pas d'usage de réparer 
et de restaurer les dépouilles offertes aux dieux sur les ennemis, mais de les laisser se détmire, il 
pose la question de savoir si l'on veut, par là, donner au vainqueur le désir d'en rapporter de nou- 
velles ou plutôt éviter que ne se perpétue le souvenir de i'inimitié. ii penche pour la seconde 
hypothèse et trouve argument dans la réprobation qui entoure selon lui les trophées dressés en 
matière durable (50). Cicéron, quant A lui, indique que chez les Grecs la coutume (mos) voulait 
que l'on élevit des trophées pour dresser, sur le moment, un témoignage de sa supériorité sur 
l'ennemi et non pas pour que demeurât à jamais le souvenir de la victoire. Et il ajoute que les 
Thébains encoururent de vifs reproches pour avoir élevé un trophée de bronze en 371 sur les 
Lacédémoniens (5 1). 

Les trois auteurs cités établissent donc un lien direct entre l'usage de dresser les trophées en 
matibre périssable et le désir de ne pas alimenter les haines entre les belligérants par des témoi- 
gnages de l'humiliation des uns et de la supériorité des autres. G.-Ch. Picard ne méconnaît pas le 
sens que donnent ces auteurs à cet usage, mais il pense que ce sens est un sens dérivé et qu'il 
s'agissait, h I'origine, de permettre la destruction du «sacré» dangereux que renfermait le trophée. 
Encore faut-il que le sens dérivé d'où part G.-Ch. Picard pour aboutir au sens qu'il juge originel, 
soit lui-même exact. 

On peut d'abord observer que les trois auteurs ne parlent pas, à proprement dire, de loi, mais 
d'usage, de coutume. II serait intéressant de se demander de quand datent cette coutume et - a 
fortiori - le sentiment qui l'inspira. Diodore, Plutarque et Cicéron n'auraient-ils pas puisé cette 
idée chez un auteur du Ive  sibcle (Ephore ou Théopompe) ? Le Ive  siècle est en effet l'époque à 
laquelle le thbme de la concorde entre Grecs connaît une certaine faveur et & l'on exalte volon- 
tiers les trophées dressés sur les Barbares (52). Un passage d'Isocrate est significatif A cet égard car 
il oppose les trophées érigés sur les Perses, qu'il conviendrait de ne pas laisser détmire, à ceux que 
les Grecs ont élevés sur d'autres Grecs et dont la disparition serait moins fâcheuse (53). U n'est 
donc pas interdit de penser que l'idée que les trophées, dressés par des Grecs sur d'autres Grecs, ne 
doivent pas subsister est née dans les cercles panhelléniques du Ive siècle. De là, certains auteurs 
postérieurs ont pu inférer qu'il s'agissait d'un usage bien établi, voire d'une loi. 

Du reste, si une prescription religieuse avait existé en la matière (54), comment expliquer 
qu'elle ait connu tant d'entorses ? Nombreuses sont en effet les mentions de trophées bâtis en 
matibre non périssable dans les guerres entre Grecs, et cela bien avant la fin du Ve siècle (55). Si, 
comme nous le pensons, il s'agit plutôt d'un voeu des champions du panhellénisme, l'on comprend 
mieux leur inquibtude, car la fui du Ve et le début du Ive siècle offrent des exemples encore plus 
nombreux de trophées construits en pierre ou en marbre (56). Mais admettons un instant que cette 
prescription ait existé et qu'elle ait eu pour but à l'origine de laisser se consumer, en même temps 
que leur support, les forces déchalnées par la bataille ;elle aurait dû s'appliquer, dans ce cas, A tous 
les trophbes et non pas seulement aux trophées dressés pour les guerres entre Grecs. Or est-il 



besoin de rappeler que c'est à l'occasion des guerres entre Grecs et Barbares que furent construits 
les plus beaux trophées de marbre ou de pierre ? (57). 

4. Le trophée ér@ avant la bataille 

Reste l'exemple du trophée érige avant la bataille et qui ne pourrait l'avoir été, dans ces 
conditions, que pour sa valeur magique. Nous le tenons de Pausanias : h la veille de la bataille de 
Leuctres, en 371, les Thebains envoient consulter divers oracles parmi lesquels celui de Trophonios 
à Ubadée. Celui-ci leur répond : ((Avant de croiser la lance avec les ennemis, dressez-moi un 
trophée que vous ornerez d'un bouclier, celui que le hardi Aristoménès plaça dans mon temple. 
Et alors, moi je détruirai l'armée des ennemis porteurs de boucliers)). Epaminondas manda alors un 
nommé Xenocrate qui fit chercher le bouclier et en orna un trophée qu'il dressa <(à un endroit . 

d'où il pouvait être vu des Lacédémoniens» (58). 
il faut bien avouer que c'est là un exemple unique. Nous n'avons nulle part aucune autre 

mention d'un trophée dressé avant la bataille. Comment l'interpréter ? On peut penser, comme le 
suggère G.-Ch. Picard (59), qu'il s'agit d'évoquer l'âme d'Aristotnénès et de s'assurer ainsi le 
concours du héros qui triompha de Lacédémone, lors de la seconde guerre de Messénie. Mais on 
peut penser plutôt que, considéré h cette époque, ainsi que nous le verrons, comme un simple 
symbole de victoire, le trophée est utilisé comme une sorte de talisman porte-bonheur. Le sens 
magique serait non plus un sens originel, mais un sens dérivé. C'est ce qu'on pourrait confimer, 
par exemple, ce passage du Timoléon de Plutarque : au cours de l'expédition que le Corinthien 
mène en Sicile en 343, il doit procéder A un tirage au sort pour dpartager ses officiers qui riva- 
lisent d'ardeur au combat ; «il prit à chacun son anneau,les mit dans sa chlamyde, les mélangea et 
leur montra le premier qu'il tira, qui, par hasard portait comme sceau un trophée) (60). Ainsi le 
trophée, ou du moins sa représentation, est utilisé comme une amulette, gage de victoire pour 
celui qui la porte. Le trophée élevé avant la bataille de LRuctres nous paraît relever de la même 
intention ; son érection s'inscrit, du reste, dans l'atmosphére de recherche fhvreuse de présages et 
d'oracles qui entoura, nous l'avons vu, les préparatifs de cette fameuse bataille (6 1). 

Au vrai, il faut peut-être renoncer, en matière d'histoire des religions, à partir du postulat 
que le magique précède toujours le religieux. Certes c'est souvent le cas et nous l'avons nous-même 
relevé, mais il faut admettre également que l'attitude religieuse et l'attitude magique peuvent 
parfaitement coexister à la même époque, dans la conscience d'un même peuple, au cours d'une 
même pratique. Bien plus, et c'est sans doute le cas ici, une signification magique peut fort bien se 
greffer, après coup, sur un acte cultuel et il n'est pas nécessaire, quand elle apparaît tardivement, 
d'y voir la sumivance d'une Btape originelle (62). 

Mais si le trophée n'a pas, comme nous pensons l'avoir démontré, une signification magique 
à l'origine, quel sens faut-il donner à son érection ? C'est ce que nous allons examiner maintenant. 

D) LA V m T A B L E  SIGNIFICATION DU TROPHgE 

Le trophée, statue de  Zeus-arbitre 

Il faut d'abord retenir de la thèse de G.-Ch. Picard l'idée que le trophée n'est rien d'autre qu'une 
statue armée, statue de Zeus que l'on dresse au dieu sous une forme symbolique, sorte de xoanon 
grossier, comme en ont ét6 l'objet bien d'autres divinitds qui ont continu6 h être honorées sous 
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cet aspect jusqu'à l'dpoque classique, malgré le développement d'une statuaire plus figurative (63). 
Il faut, en second lieu, en revenir aux définitions données par les lexicographes et scholiastes 
anciens, définitions que l'on a, à notre avis, trop vite écartées en les jugeant insuffisantes (64) ou 
tout à fait négligeables (65). Toutes s'accordent à rattacher ~ p o r r a ~ o v  à T pond: déroute 
(66). Si nous étions tenté de rejeter ces témoignages, une telle unanimité devrait déjà nous inciter 
à la pmdence. On ne saurait invoquer, pour les récuser, le caractère tardif de ces définitions, car 
ddjà dans Thucydide la liaison entre les deux termes est nette : " ~ o r ~ a a v  6È ucli O i 
i i ~ A o x o v v d o ~ o ~  T ~ o ~ T ~ ~ o v  AS V E V L H ~ H O T E S  Tfis T~olCf i s ,  QS X P ~ S  T B  
yfj 6 ~ 6 c p 9 ~ ~ p a v  valus (67). Il faut, en troisième lieu, se souvenir que le combat 
hopiitique est réglb comme une joute qui prend f i  lorsque I'un des adversaires a, comme nous 
dirions aujourd'hui, décroché de ses positions d'attaque, sous la poussée ennemie, et qu'il tourne 
( T P ~ X E L V  )le dos pour se résoudre à la fuite. 

Dès lors le lien entre les trois éléments paraît évident : Zeus est ici invoqué comme témoin de 
la déroute des uns, garant de la victoire des autres, arbitre de l'agbn qui oppose les deux camps 
(68). L'drection de sa statue, sur le lieu même de l'action, n'est dès l'origine ni la recherche d'une 
protection contre le retour de forces maldfiques, ni un geste d'action de grâces de la part du vain- 
queur ; elle est la matérialisation de l'issue du combat par une borne-témoin dont nul ne pourra 
contester la validité car son édification résulte d'un arbitrage de Zeus ;mieux encore, cette borne 
n'est rien d'autre que Zeus lui-même (69). Bien entendu, cet arbitrage du dieu ne se borne pas à 
constater la sup6rioritd d'un camp sur un autre. Il est conçu comme une intervention de la divinité 
pour mettre fin au combat au moment qu'elle juge opportun. Voici un exemple qui nous paraît 
illustrer parfaitement cette interprétation : au cours de sa campagne dans le Péloponnèse, le Thé- 
bain Epaminondas attaque les Lacédémoniens sous les murs même de leur ville. Se portant à sa 
rencontre, Archidamos, l'un des rois de Sparte, contre-attaque vigoureusement : «Les premiers 
hommes de la troupe d'Epaminondas sont tués ; mais quand, dans l'orgueil de la victoire, les gens 
venus de la ville se mirent à poursuivre l'adversaire plus loin qu'il ne fallait, alors ce sont eux qui 
tombent ; il était écrit d'avance, semble-t-il, par la divinité jusqu'où la victoire leur était accordée. 
Archidamos donc éleva un trophde là où il avait été vainqueur et rendit par convention ceux des 
ennemis qui étaient tom& à cet endroit) (70). 

Si l'on admet l'interprétation que voilà (71), on résout du même coup le problème de 
l'apparition tardive du terme de trophée, laquelle s'explique par l'apparition tardive de l'insti- 
tution eue-méme, qui s'explique à son tour par la date à laquelle se développe le combat de type 
hopiitique. On s'accorde ghéralement à reconnaître que la iéforme hoplitique s'accomplit au 
cours d'une période qui se situe entre la fin du VIIIe et le d i e u  du VIF siècle av. J.C.(72). Rien 
d'dtonnant, dès lors, à ce qu'il n'y ait aucune mention de trophée ni chez Homère, ni chez 
Hésiode, ni même chez Archiloque et Tyrtée, car, pour ces derniers, il est raisonnable de penser 
qu'un certain temps s'dcoula entre l'adoption de la tactique hoplitique et la mise en forme de 
toutes les rbgles du jeu. D'autre part, on n'en sera que plus à l'aise pour ôter tout crédit au trophée 
que, selon Pausanias, les Laddémoniens auraient élevé sur les Amycléens, sous le règne de 
Téléchos, fis d'Archélaos, au VIIIe siècle (73). Ce trophée dont l'historicité était déjà mise en 
doute par plusieurs auteurs (74) devrait être placé sur le même plan que les trophées de l'époque 
mythique signalds par le même Pausanias : trophée d'Héraclès sur Hippocoôn et de Pollux 
sur Lynk6e (75). Dans 1'6tat actuel de nos sources, tout ce que nous pouvons dire c'est que la 



pratique de l'érection du trophée dut apparaître entre la fin du VIF  et le début du Ve siècle. 
Au reste, l'interprétation que nous suggérons et qui consiste à mettre le trophée en relation 

étroite avec le combat hoplitique est confirmée par tous les exemples que nous avons recueillis 
pour l'époque classique et aucun témoignage antérieur ne nous permet de supposer qu'il en fut 
autrement auparavant. Voyons donc ces témoignages. 

Exemples qui conjïrment cette interprétation 

L'une des règles du combat hoplitique conçu comme un âgon est, nous l'avons vu, que le 
vainqueur est celui qui reste maître du terrain. Nous avons précisément plusieurs exemples qui 
nous montrent clairement que c'est cette maîtrise du terrain que sanctionne l'érection du trophée. 
Un texte de Plutarque est particulièrement explicite à cet égard : Nicias vient de remporter une 
victoire sur les Thébains mais, au moment de partir, il s'aperçoit que l'on a oublié d'enterrer deux 
morts athéniens ; il envoie alors un héraut à l'ennemi pour lui demander qu'on lui permette de les 
enlever. Plutarque fait alors remarquer : «Et cependant, en vertu d'une coutume et d'une tradition, 
ceux qui avaient obtenu une trêve pour relever leurs morts passaient pour renoncer la victoire et 
il n'était pas régulier pour ceux qui bénéficiaient de cette disposition d'ériger un trophée ;car les 
vainqueurs étaient ceux qui étaient mattres du terrain, et n'étaient pas vainqueurs ceux qui étaient 
demandeurs puisqu'ils n'avaient pu s'emparer de ce qu'ils demandaient)) (76). Le lien est donc 
établi sans ambiguïté entre le fait d'élever un trophée et celui d'avoir contraint l'adversaire à 
évacuer ses positions. La défaite de l'ennemi ne doit pas, du reste, se traduire par un simple recul 
mais par une véritable déroute qui lui interdit toute réoccupation immédiate du terrain. C'est ce 
que montre bien l'incident suivant : durant la guerre du Péloponnèse, les Athéniens opèrent une 
descente à Panormos sur le territoire de Milet et se retirent ;le surlendemain, ils reviennent élever 
un trophée mais, nous dit Thucydide, les Milésiens le renversèrent «considérant que l'ennemi 
n'était pas demeuré maître du pays)) (77). 

Ce qui importe est bien la pleine maîtrise du terrain et non pas, par exemple, l'ampleur 
d'un succès qui pourrait se mesurer au nombre des ennemis tubs. Nous en avons plusieurs indices : 
les Phliasiens attaquent en 369 I'arri8re-garde des Argiens et la mettent tout entière en déroute 
( 6 rp ) ; Xénophon ajoute : ((S'ils n'en tuèrent que peu d'hommes, ils n'en élevèrent 
pas moins un trophée sous les yeux des Argiens, en rien différent de celui qu'ils auraient dressé 
s'ils les avaient massacrés entièrement» (78). Ce qui compte, c'est donc la déroute. De même, au 
cours d'une campagne d'Agésilas en Béotie en 377, un détachement de son armée déloge d'une 
colline quelques Thébains. Ceux-ci s'enfuient vers la ville mais, arrivbs près des remparts, repartent 
à l'attaque ;c'est au tour des Lackdémoniens de battre en retraite mais sans perdre un seul homme. 
Les Thébains n'en élevèrent pas moins un trophée pour marquer ce succès (79). Parfois même, le 
simple fait que l'adversaire ne se prbsente pas la rencontre de celui qui lui offre le combat et le 
laisse occuper le terrain suffit pour que l'on élève un trophée. Ainsi l'Athénien Timothée remporte 
une victoire navale sur le Lacédémonien Nicolochos et élève un trophée. Mais Nicolochos, un peu 
plus tard, cingle sur Alyzeia où il trouve Timothbe occupé à radouber ses vaisseaux ; «et, comme 
ce dcrnier ne sortit pas à sa rencontre, Nicolochos éleva à son tour un trophbe dans les îles les plus 
voisines» (80). 

Mais en quoi consiste exactement cette maîtrise du terrain ? 11 s'agit, pour le vainqueur, de 
refouler l'adversaire jusqu'à son point de départ et c'est pour sanctionner ce résultat que le trophée 
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est Brigé. A la bataille de Leuctres, les Lacédémoniens, bousculés par les Thébains, ont dû se replier 
dans leur camp. Certains d'entre eux, «trouvant ce désastre intolérable, déclarèrent qu'il fallait 
empêcher les ennemis d'Blever un trophBe et  aussi essayer de reprendre les morts non par conven- 
tion, mais par les armes)) (81). Ils savaient donc que, du moment qu'ils avaient été refoulés jusqu'à 
leur base de départ, l'adversaire avait le droit d'6lever un trophée. L'on considère aussi que la partie 
est gagnBe lorsque l'ennemi cesse de tenir tête et commence à rompre ; cela explique que le tro- 
phBe soit souvent dressé à l'endroit précis où ce recul est amord :les Dix-MiUe viennent de bous- 
culer les troupes de Pharnabaze en Bithynie et les poursuivent ; après quoi, (revenus à l'endroit où 
avait eu lieu le premier choc, ils Blevérent un trophée)) (82). De même, après leur victoire à Némée 
sur les AthBniens et les Corinthiens, les iaddémoniens dressèrent un trophBe «là où avait com- 
mend le corps à corps, (83). Quand il s'agit d'un combat naval, le même principe prévaut, mais la 
nature du terrain en modifie quelque peu l'application : l'on élève le trophée à l'endroit d'où est 
partie la flotte qui a remporte la victoire (84). 

La preuve que le trophBe est bien cette borne-témoin qui matérialise le résultat d'une action 
prbcise, c'est que, lorsque plusieurs actions simultanément engagées aboutissent toutes à un résul- 
tat positif, l'on ne dresse pas un seul et même trophée pour l'ensemble des succès, mais un trophée 
par victoire remportBe. Ainsi, dans le cas d'une double action navale et terrestre, deux trophées 
sont Brig6s : après la victoire de Cyzique que les Athéniens remportent sur terre e t  sur mer contre 
les Lacédémoniens en 410, ils Blèvent deux trophées pour cette double victoire : «L'un dans l'île 
de Polydoros pour le combat naval, l'autre pour la bataiiie livrée sur terre, à l'endroit où l'ennemi 
avait commencé à fuir)) (85). Bien mieux, au cours d'un même combat sur terre, chaque engage- 
ment peut faire l'objet d'un trophée : par exemple, les Syracusains, après avoir bousculé les lignes 
de défense athéniennes en emportant successivement trois fortins, élèvent trois trophées (86). 

Le trophée est donc bien, dans son principe, la borne qui, dans un combat conçu comme une 
vBritable joute, marque sur place l'avantage remporté par l'un des camps. Celui-ci prend Zeus à 
témoin de son succès et, pour éviter toute contestation, dresse, à l'endroit précis où son adversaire 
s'est incliné, la statue du dieu, garant de sa victoire, arbitre suprême de la confrontation. 

Le trophde symbole de victoire 

Bien entendu, h partir de lh, le trophée n'a pas tardé à revêtir l'aspect d'un simple symbole, 
symbole de la supériorit6 des uns e t  de l'humiliation des autres. Ce glissement s'est opéré d'autant 
plus tôt sans doute qu'il s'agissait bien, à l'origine, de départager deux camps. L'on en est donc 
venu très vite à considérer l'érection du trophée comme un signe dont la seule existence suffit à 
confdrer la gloire h ceux qui peuvent s'en prévaloir. Dans cette optique, on en arrive à ne plus 
attendre que l'arbitrage du dieu se soit manifesté sans contestation, on décide soi-même que l'on 
a remporté la victoire. 

Cela explique que parfois les deux partis dressent simultanément un trophée, chacun se 
considérant comme le vainqueur. En voici un exemple : au début de la guerre du Péloponnèse, 
après une rencontre navale qui les a opposés aux Corcyréens, les Corinthiens dressent un trophée. 
Mais les Corcyréens en font autant, se considérant comme les vainqueurs. Thucydide nous en 
donne, non sans quelque humour, l'explication suivante : ((Voici dans quel esprit chacun s'adju- 
geait la victoire : les Corinthiens avaient marqué leur avantage dans la bataiiie jusqu'à la nuit, ce 
qui leur avait permis de recueillir la plupart des épaves et des corps ;ils avaient, parmi les hommes, 



fait plus de mile prisonniers et, parmi les navires, coulé plus ou moins complètement quelque 
soixante-dix unités : d'oh le trophée qu'ils dressèrent. Les Corcyréens avaient mis, autant qu'on 
puisse dire, trente navires hors de combat et, depuis l'arrivée des Athéniens, ils avaient recueilli 
les épaves et les morts venus de leur côté ; de plus les Corinthiens avaient, la veille, fait retraite en 
reculant devant eux à la vue de l'escadre athénienne et, depuis l'arrivée des Athéniens, ils étaient 
restés à Sybota sans accepter de les combattre, d'où leur raison pour dresser un trophée: Et voila 
comment ils se jugeaient vainqueurs des deux côtéss (87). Ainsi,le dieu n'ayant pas nettement 
arbitré en accordant un triomphe sans partage à l'un des camps, chacun d'entre eux invoque, ici 
la qualité du succès remporté, là le refus de combattre de l'adversaire. 

ii arrive même que, alors qu'un des adversaires Sa nettement emporté, l'autre tienne malgré 
tout à ne pas paraître vaincu : ainsi, après un combat indécis opposant Corinthiens et Athéniens . 

pendant la guerre du Péloponnèse, les deux parties se séparent. Les Athéniens qui, nous dit Thucy- 
dide, avaient malgr6 tout montré une sup6riorité plus marquée, profitèrent du départ des Corin- 
thiens pour élever un trophée. Mais ces derniers ayant, de retour chez eux, encouru le blâme de 
leurs concitoyens revinrent, douze jours après, pour dresser eux aussi un trophée en signe de 
victoire (88). 

Rép4tons-le : cet aspect du trophée, symbole de victoire, s'est sans doute &gag6 dès l'ori- 
gine ; on peut même dire qu'il a accompagné de tous temps la signification fondamentale du 
trophée conçu comme la statue de Zeus arbitre de l'agôn, sans s'y substituer, sans l'oblitérer tout 
à fait. 11 n'est ni primitif, comme l'a CN F. Lammert, ni très postérieur, comme l'a pensé G.-Ch. 
Picard, mais contemporain. Les deux notions ne s'excluent pas, mais l'une entraîne nécessai- 
rement l'autre. Cela explique, sans doute, qu'en pleine époque classique, les deux significations 
coexistent : le trophée, statue de Zeus, est encore l'objet de manifestations cultuelles qui té- 
moignent de la révérence due au dieu (péan, libations, couronnes) (89) ;mais, à la même époque, 
symbole de victoire, il est utilisé, comme nous le verrons dans une autre partie de cette étude, 
comme un moyen de perpétuer le souvenir des victoires remportées par la cité (90). 

III)  EVOLUTION DU TROPHEE 

Si, comme nous le pensons, le trophée est lié au combat de type hoplitique, il faut 
admettre, du même coup, que sa signification essentielle ne disparaîtra qu'avec la transformation 
de ce type de combat, mais pas avant. Or nous avons vu que, contrairement A ce que pensent 
certains auteurs, ni l'utilisation plus grande des mercenaires, ni le rôle de plus en plus important 
donné aux peltastes, ni l'apparition de techniciens de la poliordtique, n'ont reldgué au second 
plan le combat hoplitique et oblitéré l'esprit agonistique qui présidait ordinairement à ce genre 
de confrontation. Nous avons montré qu'il y a encore de grandes batailles d'hoplites dans la 
deuxième moitié du Ve siècle e t  dans la première moitié du Ive. Ce n'est qu'A partir de l'intrusion 
de F'hilippe de Macédoine sur la scène politique et des a r d e s  maddoniennes sur les champs de 
bataille de la Grèce que l'on se résout vraiment à abandonner ce type de combat désormais 
inefficace (91). Dans ces conditions, peut-on soutenir, comme le font certains auteurs que, dès la 
fin du Ve siècle, la signification fondamentale du trophée change et que son érection revêt un 
caractère personnel ? 
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Le trophée revêtira-t-il un caractère personnel ? 

C'est ce que pense, par exemple, G:Ch. Picard pour qui le développement de l'idée de 
charisme du chef, à la fm du Ve siècle, entraîne une transformation radicale de la signification 
même du trophée. Celui-ci devient le symbole d'une force secrète que l'on identifie à Mrétè, à la 
Dynumis, h l'Eutychio du Chef. Cela s'accompagne de représentations qui montrent que ((le 
trophée est le symbole de la victoire et, par extension, celui de la Fortune qui permet de l'obtenir, 
de la force surnaturelle accordée par les dieux à certains hommes, qui en fait des Chefs et des 
Roisu (92). 

L'auteur s'appuie sur les arguments suivants : 

10) - Un passage d'Euripide qui, dit-il, ((donne à croire que les généraux spartiates dédiaient 
eux-mêmes les trophées pendant la guerre du Péloponnèse». Mais une lecture attentive du passage 
cité montre que le poète ne dit ni ne suggère rien de tel. Rappelons donc ce texte (93) : ((Hélas ! 
Quelles erreurs ont donc cours par la Grèce ! Quand une armée dresse des trophées sur les ennemis, 
ce n'est pas à ceux qui peinent que l'on attribue l'ouvrage :le général en remporte la gloire. U est 
une unité parmi dix mille autres à brandir la lance et, sans rien faire de plus qu'un seul, il acquiert 
un plus grand renom. Majestueusement installés dans leur charge, les chefs se croient dans la cité 
supérieurs au peuple, quans ils ne sont rien. Les autres les passent infiniment en savoir-faire ;il ne 
leur manque que l'audace e t  la volont6 tout ensemble)). Certes on peut voir dans ce passage une 
protestation d'Euripide contre l'importance exagérée qu'à ses yeux ses contemporains donnaient 
aux généraux dans les triomphes remportés par la cité (94) ; mais rien ne nous y autorise à dire 
que les généraux dédiaient eux-mêmes les trophées. Ce qu'Euripide laisse entendre, sans plus, c'est 
que les généraux exploitaient à leur profit la victoire de leurs soldats (95). 

20) - C.-Ch. Picard pense que l'on peut s'appuyer aussi sur le fait que Brasidas signa de son 
nom la dédicace du trésor offert au dieu de Delphes avec les dépouilles athéniennes. En effet, 
ajoute-t-il, «si ces dépouilles consacrées dans les temples portaient le nom de l'image du général, il 
pouvait en être de même des trophées» (96). L'on comprend mal que l'auteur puisse assimiler ici 
trophées et armes votives alors qu'il avait, à juste titre, pris soin de les distinguer nettement au 
début de son Btudc (97). En tout Btat de cause, nous n'avons aucun témoignage de trophées dédi- 
cacés nommément par tel ou tel général au Ve siècle ni même au début du Ive siècle. 

30) - L'apparition de trophées en matière non périssable (pierre ou marbre), à partir de la 
fin du Ve siècle, serait liée cette personnalisation du trophée : on s'efforce de la rendre aussi 
durable que possible afm que le principe bienfaisant qu'il contient désormais ait des effets persis- 
tants. Mais nous avons déjà vu que cette hypothèse est contredite par l'existence de trophées de 
marbre ou de pierre bien avant la fin du Ve siècle (98). Si donc une personnalisation du trophée 
apparaît en Gréce, ce n'est pas dans la nouveauté du matériau utilisé qu'il se manifeste, mais dans 
la fréquence d'œuvres d'art qui associent au trophée un chef nommément représenté ou désigné. 
Encore peut-on observer que cette fréquence ne peut guère être signalBe qu'assez tardivement. Le 
premier exemple indiscutable de ce type est le groupe en bronze 6difiB par Artémise de Carie en 
351 aprés sa victoire sur Rhodes, groupe dans lequel elle apparaît effectivement au pied d'un 
trophée (99). La victoire lui est donc personnellement attribuée et l'érection du trophée est ici 
nettement mise en relation avec le chef qui a contribué à l'édifier. Mais l'on remarquera la 
situation marginale du pays : la Carie, et surtout la date tardive de cette œuvre : 351. A cette 



Bpoque, on peut se demander si les d t h o d e s  de combat n'avaient pas déjà subi une transfor- 
mation profonde qui a pu, en conséquence, altérer la signification essentielle du troph6e. 

Ainsi, avec la disparition de Sagôn hoplitique, le sens originel du trophde qui s'&ait très tôt 
doubl6, on l'a vu, d'une signification symbolique (le troph6e symbole de victoire pour les uns et 
d'humiliation pour les autres) a pu s'effacer, à partir du milieu du Ive siècle et plus encore A 
l'époque helldnistique, au profit d'une conception personnelle de ce rite. Nul doute que le troph6e 
Blevt par Philippe de Maddoine après sa victoire sur les nlytiens en 357 ait ce sens (100), mais 
l'on peut douter qu'il en ait 6té ainsi en Grèce un demi-siècle auparavant. 

Telles sont donc la signification et 1'6volution du troph6e qui n'est ni un rite propitiatoire 
ni un rite d'action de grâces mais, si Son peut s'exprimer ainsi, un rite d'arbitrage. 
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Cf. THUC., 11, 27, 2 ; 111, 109, 2 ; lV, 72,4 ; V11, 5, 3 ; XEN, HelL. VI, 4, 15 ; V11, 1, 19, etc... 
Nous n'examinerons pas le cas de Pan, cité également par G.-Ch. PICARD parmi ces forces hostiles (op. 
ci?., p. 28). A l'époque qui nous intéresse, Pan n'est mis, à aucun moment, en relation avec la panique sur 
le champ de bataiUe,comme nous le montrerons dans une autre partie de cette étude : cf. infra. ch. X. 
Op. cit.. p. 32. 
ESCH., Sept, 277 et 956. Certains auteurs signalent la tkrtrachomyomachie comme étant la première 
œuvre où apparaît ce terme. Mais l'on sait que la datation de cette parodie de l'Iliade est rien moins que 
sûre. Les théories qui l'attribuent à un poète du VIe siècle av. J.C. ne sont pas plus assurées que celles qui 
lui donnent pour auteur Pigrès d'Halicarnasse, frère d'Artémise de Carie (IVe av. J.C.). De son côté, R. 
PFEIFFER, Callimachus, 11, 1953, 129 b, pense même que la Batrachomyomachie utilise Callimaque et 
est donc postérieure à cet auteur. 
Schol. ESCH., Sept, 277. 
HOM., Il., 326 sq. 
HES., Boucl.. 248-257. 
PAUS., V, 16,6 ;VI,6, 11. 
G.-Ch. PICARD, op. cit.. p. 42 et déjà p. 35. 
Op. cit., p. 17. 
DIOD., XIII, 24, 5. 
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quelles inscriptions mettras-tu au bord de l'lnachos ?». 
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Sur ce trophée, cf. DIOD., XVI, 4, 7. Ce texte de Diodore nous permet de mettre en doute une assertion 
de Pausanias que certains modernes ont eu peut-être tort de prendre au pied de la lettre. Pausanias (IX, 
40, 7-9) affirmait que Philippe, fils d'Amyntas, après sa victoire s w  les Grecs à Chéronée, n'éleva pas de  
trophées, ni ailleurs pour aucun de ses succès, ni contre les Grecs ni contre les Barbares, «car les Macé- 
doniens n'ont pas coutume d'élever des trophées)). 



CHAPITRE VI11 

L'Am ION DE GRACES 

PRINCIPE ET MOYENS 

A) LE PRINCIPE 

L'action de grâces est, nous semble-t-il, la suite normale de l'acte propitiatoire :le concours 
du dieu est sollicité, il y répond, on lui en manifeste de la gratitude. Le rite propitiatoire prépare 
donc et appelle, pour ainsi dire, le rite d'action de grâces (1)*. 

Aière et action de &ces 

Ainsi en est-il d'un des rites propitiatoires les plus fréquents : la prière (2). il serait superflu 
de rappeler les nombreux exemples qui témoignent de la place qu'occupe la prière dans les prépa- 
ratifs habituels du combat. Deux textes suffisent à montrer que cette pratique s'inscrit tout natu- 
rellement dans la série des gestes à accomplir en la circonstance : «Les stratèges firent passer 
l'ordre de prier les dieux : on les pria, on chanta le péan, on s'ébranla)), dit Xénophon (3). De 
même, lors du départ de l'exp6dition de Sicile en 415, lorsque tout le monde fut embarqué, 
la trompette commanda le silence et «on fit les prières habituelles avant le départ)), dit Thucy- 
dide (4). 

La prière adressée aux dieux avant ou pendant le combat contient déjh en elle-même une 
promesse d'action de grâces, lorsqu'elle revêt soit l'aspect d'un appel précis à une divinité nom- 
mément désignee, soit la forme d'une véritable imprécation. 

il est des cas, en effet, oti la prière est un appel à une divinité particulière, dans un moment 
déterminé, @néralement critique : avant l'Artémision, les Delphiens, épouvantés à l'approche de la 
flotte perse, adressent a ~ ;  prières aux vents qui leur seront, de fait, de puissants alliés (5) ; h la 
veille de Salamine, on adresse des prières aux Eacides : Ajax et Télamon (6) ; au début de la 
bataille de Platées, Pausanias, en difficulté, tourne ses regards vers le sanctuaire d'Héra et implore 
la déesse (7). Ji est certain que chacun de ces appels comportait implicitement rengagement 

'Voir notes p. 154. 
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d'honorer la divinité sollicitée. Certes cet engagement n'est pas toujours expressément formulé, 
mais la prière, on le sait, est conçue comme un échange de prestations entre l'orant et le dieu :le 
premier rend hommage au second qui fait droit à sa requête et recevra, en contre-partie, de nou- 
veaux hommages ; cette troisième prestation est parfois solennellement stipulée, mais, même en 
l'absence de cette stipulation, I'on peut dire qu'il y a dans toute prière un engagement de recon- 
naissance (8). Toutefois, dans les exemples que nous venons de voir, cet engagement n'est pas 
contraignant et cela s'explique, en partie, par l'absence de solennité dans la démarche : pas de liba- 
tions, pas de formules rituelles, pas d'hymnes ; tout au plus, Pausanias est-il tourné vers le sanc- 
tuaire d'Héra qu'il implore. 

11 n'en est plus de même lorsque la prière prend l'aspect d'une véritable imprécation qui est 
exprimée par le verbe & p d o p a ~  - et ses composés - et le substantif (9). Or l'imprécation . 
porte en elle-même l'annonce de la consécration. Celle-ci consiste, comme le rappelle justement 
Homoile (IO), à ({offrir aux dieux ce dont on n'a pas soi-même la propriéte ou la libre disposition, 
en les invitant à se saisir eux-mêmes de ce qu'on voudrait e t  de ce qu'on ne peut leur donner sans 
leur intervention». Un passage d'Euripide montre bien le lien entre ce type de prière-imprécation 
et la consécration : le vieil Iolaos, malgré son grand âge, entreprend de s'attaquer à Eurysthée : ((11 
aperçut le char d'Eurysthée, alors il implora ( f ipaua9  ' ) d'Hébé et de Zeus la faveur de rajeunir 
pour un jour et de tirer vengeance de l'adversaire...)). Les dieux font alors droit à cette demande et 
il s'empare du quadrige d'Eurysthée ;alors, «lui ayant chargb les mains de chaînes, il revient, rame- 

, 

nant, glorieuses prémices ( & n p o 3 C v ~ o v  n & X X ~ o ~ o v  ), le chef comblé naguère des 
faveurs du sort)) (11). il y a ici passage immédiat de l'imprécation, qui dksigne au dieu lavictime 
qui lui est offerte, à la consécration qui la lui offre effectivement, une fois cette victime réduite 
à merci. Le terme d' & n p o 9 ~ v ~ o v  est précisément de ceux que nous rencontrerons fréquem- 
ment pour désigner les premières offrandes apportées au dieu en action de grâces après une vic- 
toire. Iolaos, avant même de se conformer aux rites d'action de grâces proprement dits, considkre 
son prisonnier comme voué aux dieux. On peut donc dire que I'imprbcation entraîne néces- 
sairement l'action de grâces, car elle la contient déjà d'une certaine maniére. Le dieu est déjà mis 
en possession de l'offrande par la seule imprécation. Dès lors qu'elle est prononde, la formule 
entame le processus de sa réalisation, car, ainsi que le souligne justement A. Corlu : « & p d o F i a ~  , 
c'est proférer une parole qui s'accomplisse)) (12). Aussi bien, l'impdcation est-eue toujours pro- 
noncée à haute voix, h l'inverse & la simple prikre qui n'est quelquefois même pas profdde (13). 
Lorsque les Sept clament leurs imprécations furieuses contre Thkbes, celles-ci parviennent aux 
oreilles des assiégés et le Messager peut en faire un rapport fidêle à Etéocle (14). 

Vau et  action de grâces 

L'acte propitiatoire peut aussi revêtir la forme d'un vaeu expressément formulé. Dans ce cas, 
l'action de grâces est le résultat d'un engagement formel qui lie le contractant de façon impérative : 
on fera au dieu des sacrifices, on l'honorera d'offrandes et de fêtes, s'il accorde la victoire et à 
cette condition seulement. En somme un pacte est conclu avec la divinité dont l'orant, en ce qui le 
concerne, observe les termes, une fois connue l'issue de l'entreprise. Nous en trouvons déjà un 
exemple non équivoque dans l'lliude : au plus fort d'une mêlbe, Hector est prié d 'der trouver sa 
mère Hécube afin qu'elle se rende auprès d'Athéna pour solliciter l'aide de la déesse : ((Et qu'en 
même temps, eue fasse vaeu de lui immoler dans son temple douze génisses d'un an ignorant 
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l'aiguillon, si elle daigne prendre en pitié notre ville et les épouses des Troyens et leurs fils encore 
tout enfants et si elle veut bien de la haute ilion écarter les fds de Tydée, sauvage guerrier, puissant 
maître de la déroute» (15). 

Cette pratique se retrouve à l'époque classique, comme en témoigne le vœu formulé par les 
Grecs à la veüle de la bataille de Platées : réunis en assemblée dans l'isthme de Corinthe, ils y pro- 
mirent aux dieux que, ((s'ils étaient vainqueurs, les Grecs célébreraient en commun ce jour-là la 
liberté, en organisant les jeux Bleuthériens à Platées)) (16). L'on connaît, d'autre part, l'engage- 
ment imprudent que prirent les Athéniens, à la même époque, de sacrifier à Artémis autant de 
chèvres qu'ils tueraient d'ennemis B Marathon. Et, ajoute Xénophon de qui nous tenons cette 
information, «comme ils ne pouvaient s'en procurer en assez grand nombre, ils décidèrent d'en 
sacrifier cinq cents chaque année : et on les sacrifie encore aujourd'hui)) (17). C'est sans doute aux 
termes d'un véritable pacte conclu avec Zeus que Xénophon, pour sa part, offre au dieu des sacri- 
fices d'action de grâces, B l'issue de son long periple en Asie. il lui avait, en effet, promis de lui 
témoigner ainsi sa reconnaissance aussitôt qu'il aurait mis le pied en pays ami (18). 

i.e caractère d'obligation du vœu qui apparaît ainsi comme un véritable contrat est souligné 
par l'obstination que met souvent le contractant B s'en acquitter, quelles que soient les difficultés 
qui peuvent surgir au moment de l'accomplissement. Ainsi Diomédon, l'un des généraux athéniens 
condamnés B mort après la demi-victoire des Arginuses, demande aux Athéniens, avant d'être 
exdcuté, d'accomplir à sa place, puisqu'il en est empêché, les sacrifices d'action de grâces en 
l'honneur de Zeus Sôter et d'Apollon, car il en avait fait vœu avant la batailie (19). Demême, 
Lysandre, convoqué par les éphores pour répondre des accusations portées contre lui, excipe de la 
nécessité de se rendre auparavant au temple d'Ammon pour offrir au dieu les sacrifices qu'il lui 
avait promis avant ses campagnes. Prétexte ou promesse effective, le motif parut tout à fait plau- 
sible aux magistrats lacédémoniens qui furent contraints de surseoir à sa comparution (20). 

il est certain que le vœu est plus qu'une simple promesse. La nécessité de l'engagement tient 
ici en gran& partie B l'aspect rituel & cette pratique. Dans l'exemple troyen précédemment 
signaid, il est remarquable de noter que l'énond de la formule devait avoir une extrême impor- 
tance : eue a été dictée, en effet, par Hélénos, le devin, B Hector qui la répète mot pour mot à 
Wcube qui, B son tour, la reprend dans les mémes termes devant la statue d'Athéna (21). Un 
passage des Sept contre Thebes d'Eschyle (22) nous éclaire, du reste, sur le drémonial qui accom- 
pagnait vraisemblablement le vœu. Avant d'affronter Polynice, Etéocle invite le chœur à réclamer 
avec lui l'aide des dieux : (&oute mes vœux à moi, et accompagne-les, comme d'un péan favo- 
rable, de la clameur sacrée, du cri rituel qui, en Grèce, salue la chute des victimes...)). Vient ensuite 
la formule elle-même : ((Devant les dieux, maîtres de ce pays, dieux des campagnes, dieux gardiens 
de nos places, sources de Dirkè, eaux de l'Isménos, je le déclare, si tout s'achève heureusement, si 
notre vüle est sauvée, je ferai couler le sang des brebis sur les autels divins pour dlébrer notre 
victoire, et des vêtements de nos ennemis, dépouüles déchirées par la javeline, je ferai des offrandes 
pendues aux murs de leurs saintes demeures)). 

La solennité de la formule justifie que, dans le cas d'un vœu prononcé au nom de la cité, 
ce soit le héraut public qui la prononce. Ainsi en décide l'assemblée du peuple à Athènes lors de la 
conclusion d'une alliance avec les Arcadiens, les AcMens, les Eléens et les Phliasiens en 362 : «Le 
héraut fera immédiatement le vœu B Zeus Olympien, à Athéna Polias, à Déméter, à Coré, aux 
douze dieux et aux deesses vénbrables, d'offrir à ces divinitbs, si la rbsolution prise au sujet de 
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l'alliance tourne à l'avantage du peuple athénien, un sacrifice et une procession, cérémonies qui 
s'accompliront en la manière que le peuple décidera)) (23). 

Oracle et action de grâces 

L'action de grâces peut découler également d'une invitation expresse adressée par un oracle, 
soit que celui-ci ait été interrogé avant la batailie, soit qu'on l'ait consulté après la victoire pour 
connaître le nom de la divinité honorer. 

Lorsque Pausanias, hésitant A décider l'offensive à matées, envoie consulter l'oracle de 
Delphes, il lui est répondu que les Grecs seraient vainqueurs s'ils faisaient un vœu Zeus, à l'Héra 
du Cithéron, Pan et aux nymphes Sphragitides (24). Nous ignorons les termes du vœu, mais nul 
doute qu'il ait personnellement lié le chef lacédémonien dont les actions de grâces se distingueront 
d'ailleurs de celles que rendront collectivement les Grecs après cette mémorable victoire. Plus 
précis est l'oracle de Trophonios qui, avant la bataille de kuctres, ordonna aux Thébains, lors- 
qu'ils auraient vaincu, de donner en l'honneur de Zeus-Roi un jeu coronaire (25) ; et nous savons 
que, depuis lors, les Béotiens célébrèrent cette fête, chaque année, Ubadée (26). 

11 est plus fréquent, cependant, que l'oracle soit consulté après la victoire. Ainsi font les 
Athéniens, au lendemain de Marathon, pour connaître l'identité de cet homme d'apparence ms- 
tique qui, armé d'une charme, abattit de nombreux barbares, puis dispamt après l'engagement. 
L'oracle, interrogé, enjoignit aux Athéniens d'honorer EcMtlaios,<tl'homme au manche de charmer 
(27) ; de même, après Salamine, un sanctuaire est élevé au héros Cychréos dont l'oracle révéla aux 
Athéniens que c'était lui qui était apparu sous la forme d'un serpent au milieu de la flotte athé- 
nienne (28). Le dieu est parfois sollicité de donner son avis sur la forme que doit revêtir l'action de 
grâces : après Platées, les Grecs interrogent l'oracle pour savoir comment remercier les dieux ; il 
leur est répondu d'élever un autel Zeus Eleuthérios, mais de ne pas y sacrifier avant d'avoir 
éteint tous les feux du pays souillés par les Barbares (29). Nous avons également la chance de 
posséder le texte d'un décret pris par l'Ecclésia d'Athènes après l'écrasement de la révolte de 
l'Eubée en 4461 445, dans lequel, entre autres dispositions, il est décidé que «trois hommes choisis 
par le chresmologue Hiéroclès feront avec lui, au plus tôt, les sacrifices prescrits par l'oracle pour 
l'Eubée» (30). 

Qu'elle soit le résultat d'un vœu ou d'un oracle, l'action de grâces revêt donc un caractére 
d'obligation, en raison de l'engagement solennel que constitue le premier ou de la prescription 
imp4rative que comporte le second. LR sentiment de gratitude spontanée qui pouvait être à I'ori- 
gine de l'acte s'efface ainsi devant l'accomplissement d'un devoir moral et religieux ;plus religieux, 
du reste, que moral, puisque la formule rituelle prononde au moment du vœu charge celui-ci d'une 
nécessité que l'on ne peut désormais enfreindre, sous peine d'encourir la colère des dieux. Dès lors, 
pour peu que le souvenir de l'occasion originelle s'estompe, ne subsiste plus qu'un rite dont la 
signification première est oblitérée et avec lequel des accommodements seront pris. Deux exemples 
pour illustrer cette évolution : les Ornéates avaient promis à Apollon, s'ils chassaient les Sicyoniens 
de leur territoire, d'envoyer chaque jour à Delphes une procession et de sacrifier au dieu d'innom- 
brables victimes, mais, ne pouvant venir à bout de cette obligation, ils décident de consacrer à 
Apollon des bas-reliefs de bronze représentant le sacrifice et la procession (31) ; de leur côté, les 
Athéniens, on l'a vu, ne pouvant sacrifier d'un coup six mille chévres Artémis s'acquittérent de 
leur vaeu par annuité de cinq cents chèvres (32). 
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B) LES MOYENS 

Le butin 

C'est évidemment grâce au butin fait sur I'ennemi que les vainqueurs peuvent offrir aux 
dieux des actions de grâces. On ne s'attardera pas à exposer ici les règles du partage du butin qui 
ont été maintes fois étudiées (33) ; il convient simplement de rappeler que sur le butin était tou- 
jours prélevée la part du dieu. Le principe qui préside à ce prélèvement est bien connu : sur tous 
les biens que I'on a acquis grâce à la faveur des dieux, ceux-ci demandent qu'on leur réserve une 
part avant d'affecter ces biens à une destination profane. C'est i'obligation des prémices (acro- 
thinia) dont le rite est accompli à chaque «commencement» (aparché), aussi bien avant d'entamer 
une récolte que de tirer profit des prises faites sur Pennemi (34).  Dans ce dernier cas, celui qui 
intéresse notre propos, la part qui revient aux dieux pourra être prélevée soit directement parmi les 
objets qui composent le butin, soit sur le produit de lavente de celui-ci. 

La première pratique est plus fréquente qu'on n'imagine. Si mince qu'il soit, un butin com- 
porte toujours quelques pièces de choix qui sont alors distraites au profit des dieux à qui I'on 
réserve ainsi la meilleure part. Lorsque les Syracusains s'emparent de la petite ville de Trinacie, ils 
envoient au dieu de Delphes «la meilleure part (ta kratista) en action de grâces (charistéria))) (35). 

La dlme du butin 

Une fois le butin vendu, la part qui revient aux dieux est fnée au dixième de la somme ainsi 
obtenue : c'est la dîme (36).  Cette dîme (dékaté) doit être distinguée expressément des acrothinia 
dont il a été question plus haut. C'est ce qui ressort, l'évidence, du passage d'Hérodote que 
voici : les Phocidiens, aprés avoir anéanti les Thessaliens, recueillent les boucliers des quatre mille 
ennemis qu'ils ont massacrés et en consacrent la moitid A Abai, l'autre moitié à Delphes. Cela fait, 
ils procedent B une seconde opération : «de la dîme du butin recueilli à cette bataille, ils firent 
faire de grandes statues d'hommes qui sont groupées autour du trépied en avant du temple de 
Delphes et d'autres pareilles consacrées à Abai)) (37). 11 y a donc deux opérations différentes :un 
premier pr6levement (acrothiniu) et la dlme (dékaté) (38).  

En tout cas, cette pratique est bien attestée pour l'époque classique (39) et les textes litté- 
raires ainsi que les inscriptions abondent qui nous montrent que I'un des premiers gestes du vain- 
queur est de prélever, sur la vente du butin, la part du dieu. Ainsi en va-t-il du butin pris par les 
Dix-Mille pendant leur campagne en Asie, butin dont on dressa le bilan A Trapézonte : GU, on 
partagea Pargent provenant de la vente du butin. Sur cet argent, on préleva l'argent pour Apollon 
et Artémis) (40).  Comme on le voit, il arrive que la dîme soit affectée à plusieurs dieux en même 
temps. Parfois plusieurs dîmes sont prélevkes sur le même butin en faveur de trois ou quatre 
dieux : après la bataille de Platées, on préleva sur le butin une dîme pour le dieu de Delphes, une 
pour le dieu d'Olympie e t  une pour le dieu de l'Isthme. Apollon, Zeus et Poseidon sont donc égaie- 
ment honorés grâce à un même butin, il est vrai, particulièrement abondant (41).  La dîme peut 
provenir aussi bien de la vente des objets saisis que de la rançon des prisonniers : le quadrige de 
bronze que les Athéniens firent élever aux Propylées après leur victoire sur les Béotiens et les 
Chaicidiens fut exécuté grâce à la dîme des lançons versées par les prisonniers (42). De même, c'est 
sur la rançon tirée de la capture de prisonniers perses qu'Alexandre ler de Macédoine fit exécuter 
une statue d'or qu'il consacra A Delphes (43) .  



La dîme peut-être également constitube à partir de la confiscation des terres de l'ennemi 
dont une partie est consacr6e au dieu. L'exemple le plus célèbre est celui qui concerne les terri- 
toires des peuples qui avaient collabor6 avec les Perses pendant la deuxième guerre m6dique. On 
connaît le texte d'H6rodote (VII, 132) dans lequel l'historien nous apprend que : ((Les Grecs prê- 
tèrent un serment aux termes duquel tous ceux qui, Btant Grecs, se seraient donn6s au Perse sans 
y être forcés, devraient, après le rétablissement des affaires de la Grèce, 6 ~ n a r s d o a ~  T V  i v  
AEA~OLOL ~ E Q  )) (44) ; ce qui est gén6ralement traduit par «payer au dieu de Delphes 

la dîme de leurs biensn (45). Certains commentateurs pr6cisent même qu'il faut comprendre qu'il 
y aura destruction totale des villes, vente de la population, confiscation de tous les biens et de 
toutes les terres. De tout cela, la dîme serait vers6e aux dieux. Ce serait 18, du reste, le traitement 
gbnkralement inflig6 aux traîtres, & Athènes, comme ce fut le cas pour les Hermocopides ou pour 
les gén6raux condamn6s & mort après les Arginuses (46). 

Dans un article paru il y a une trentaine d'annbes, H.W. Parke (47), considérant cette inter- 
pr6tation comme inadéquate, s'est attachb & degager ce qu'il considère comme la véritable signifi- 
cation du verbe GE H ~ T E ~ E  L V  . S'appuyant sur les textes du Ive siécle qui se rapportent à ce 
serment (Lycurgue, Xénophon et la stéle d'Acharnes), il observe que, dans tous ces cas, le verbe 

~ E H ~ T E ~ E  LV implique la destruction de la cité à laquelle le processus est appliqu6. Le sens 
exact du verbe est donc : ((traiter comme une dîme», c'est-&-dire consacrer aux dieux et soustraire 
& un usage séculier. Toute cité qui est traitée comme une dîme doit donc être détruite et son 
territoire laissé inoccup5 et en friche. C'est Apollon qui rqoi t  une telle consécration, car il 
est particulièrement ddcatdphoros. H.W. Parke rappelle, à l'appui de sa démonstration, d'autres 
exemples (48) où, sans que toutefois le mot 6  E xar sds LV apparaisse, des décisions sem- 
blables ont 6t6 prises & lVgard de certaines cit6s dont l'une d'entre elles, au moins, Crisa, se l'est 
vu effectivement appliquer. En somme, pour H.W. Parke, l'on n'aurait pas prélevé. sur les biens 
des «traîtres# une dîme, c'est tout leur territoire qui aurait 6t6 consacré au dieu après destmction 
de leur cité. 

L'explication est ingénieuse, mais elle ne nous paraît pas s'imposer, dès lors que nous possé- 
dons un autre texte, non équivoque celui-ll, qui montre bien que la couhime existait de consacrer 
aux dieux un dixiéme d'un territoire conquis et annexe : lorsque les Athéniens, aprbs avoir maté la 
r6volte de Mytilène, décident de partager l'île de Lesbos, & l'exception du territoire de Methymna, 
en trois mille lots, ils en r6servent trois cents pour les dieux (49). Le terme de ddkatè n'est pas 
prononc6, mais la proportion retenue est suffisamment Bloquente en elle-même. Ainsi l'on ne 
d6truit pas Mytilène dont on décide seulement de raser les murs, on ne laisse pas son territoire en 
friche, on se contente d'en pr6lever la dîme pour les dieux. Lorsqu'il y avait consécration pure et 
simple de tout un territoire, le grec disposait d'un terme pdcis pour l'indiquer :celui d' h v a ~ < -  
8 n p ~  . Ainsi Polycrate, tyran de Samos, ayant acquis, grâce & une flotte puissante, la maitrise de 

la mer, put se soumettre diverses îles dont Rh6n6e ((qu'il consacra ( hvÉ9r lx~  )après l'avoir 
prise, & Apollon Délienr (50). 

Telle est donc cette pratique & laquelle, rép6tons-le, il est rarement dérog6. Nombreuses 
sont les inscriptions accompagnant des offrandes, qui attestent cet usage ; la formule est géndra- 
lement : ~ V E ~ E V  Ô E H S T ~ V  hnh et le génitif du nom du vaincu (51) ;dans bien des cas, 
il est en outre précisé que la dîme a 6t6 promise au cours d'un vœu formu16 avant la bataille : 
plusieurs inscriptions comportent l'expression ~ 6 ~ o l p ~ v o 5  6 ~ w  STC~V (52). Prkcisons, 
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enfin, que la somme obtenue par ce prblévement sur le butin pouvait être considérable : Agésilas, 
de retour de sa fmctueuse campagne d'Asie, offrit au dieu de Delphes une dîme qui ne s'éleva pas 
h moins de cent talents (53). 

C'est grâce & l'argent ainsi rassemblé que les vainqueurs peuvent rendre grâces aux dieux, 
en leur offrant des fêtes, des sacrifices et surtout en leur consacrant des offrandes. 
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CHAPITRE IX 

LA CONSÊCRATION DES OFFRANDES 

L'usage de consacrer des offrandes aux dieux après la victoire (1)* est un des plus anciens 
qui soient ; on le trouve, en tout cas, bien attesté chez Homère : qu'on se rappelle le vœu d'Hector 
au moment d'affronter en combat singulier le champion achéen : «Si c'est moi qui triomphe de lui, 
si Apollon m'octroie la gloire, ses armes je Sen dépouillerai, je les emporterai dans la sainte Ilion, je 
les suspendrai aux murs du sanctuaire de Sarcher Apollon)) (2). Euripide ne commet donc pas 
d'anachronisme lorsque, prêtant aux Achéens un usage qu'il voit pratiquer à son époque, il écrit à 
propos d'Andromaque : «Où te conduit-on, malheureuse épouse, assise en haut de cette voiture, à 
côte des armes d'airain d'Hector et d'autres dépouilles prises à la Phrygie et dont le fils d'Achille 
ornera les temples de la Phthiotide, après son retour de Troie ? w  (3). 

La pratique connaît une remarquable continuité à Sépoque classique, avec toutefois une 
frdquence plus grande au Ve qu'au 1Ve siècle. Nous sommes abondamment informés sur ce point, 
non seulement par l'incomparable source de renseignements que constitue la Périégèse de Pausanias 
qui a longuement visité et ddcrit les sanctuaires de la Grèce (4), mais aussi par les nombreuses 
inscriptions dddicatoires qui nous sont parvenues (S), par les inventaires qu'avaient dressés les 
trdsoriers des temples (6) et par les patientes restitutions des archéologues à partir des vestiges 
retrouvds dans les grands sanctuaires panhelliniques (7). C'est en effet dans les temples et dans 
i'enceinte des grands sanctuaires que les offrandes étaient généralement placées, tI moins évidem- 
ment que Soffrande ne fût elle-même un temple (8). Dans les temples, les offrandes venaient orner 
les murs, quand il s'agissait, par exemple, d'armes ou de couronnes, ou bien étaient rangées dans 
des coffres ou entreposées dans une remise. Dans i'enceinte des sanctuaires, elles prenaient place 
sur des bases ou sur des colonnes ou étaient fixées sur des dalles de pierre quand il s'agissait, par 
exemple, de statues, de trépieds ou de vases de bronze ; à Delphes comme à Olympie, de nom- 
breux Trisors, consacrés eux-mêmes en offrandes après une victoire, abritaient à leur tour d'autres 
offrandes apportdes ltI par des succès ultérieurs. ll en était de même des portiques qui, après avoir 
dtb bdifiés pour marquer une victoire, accueillaient de nouvelles offrandes (9). 

Nous ne sommes gubre renseignés sur le cér6monial qui accompagnait la consécration d'une 

*Voix notes p. 173. 
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offrande et ne pouvons savoir si le chef de l'armée y prenait une part aussi active que dans l'accom- 
plissement des autres rites que nous avons étudiés jusqu'ici. L'un des rares documents dont nous 
disposons sur le cérémonial d'une consécration d'offrande, s'il est disert sur l'atmosphère de fête 
qui y préside, ne nous dit rien des responsables (10). Certaines inscriptions font mention d'épimé- 
lètes choisis par la cité pour opérer la dédicace en son nom (1 1). il n'est pas exclu qu'à Athènes les 
stratèges en aient été chargés au même titre que les archontes ou certains particuliers désignés pour 
la circonstance. il est probable, en tout cas, que les offrandes panhelléniques offertes, notamment 
pendant les guerres médiques, par les cités grecques coalisées contre la Perse, étaient dédiées par 
I'hégémôn de la coalition : nous en avons un exemple bien connu avec la forfaiture de Pausanias 
qui abusa de la mission qui lui avait été confiée de dédier un trépied au dieu de Delphes, pour y 
faire inscrire un distique qui le glorifiait (1 2). Quoi qu'il en soit, l'offrande était le plus souvent 
accompagnée d'une inscription qui indiquait gbnéralement le nom de la divinité à laquelle elle était 
destinée, celui du dédicant et celui de l'adversaire dont il avait triomphé (13) ;parfois l'on précisait 
même les circonstances dans lesquelles le succès avait été remporté (14), la nature de l'offrande 
(15), voire le nom de l'artiste qui avait exécuté la commande (16). Ces inscriptions sont pour nous 
un apport précieux car c'est surtout à travers elles que nous pourrons apprécier l'intention qui 
présidait à ce rite d'action de grâces. 

Mais c'est au premier chef l'examen de la nature des offrandes qui est pour nous riche 
d'enseignements. Ces offrandes sont de type très divers. il serait fastidieux de les passer toutes 
en revue. L'on a choisi plutôt d'en donner un certain nombre de tableaux récapitulatifs auxquels 
l'on ajoutera les éléments d'explication qui s'imposent (17). 

1) Prises deguerre (cf. tableau 1) 

De toutes les prises de guerre, les armes sont, on le voit, celles qui furent le plus commu- 
nément offertes. 

Nos 1 à 6. il semble que les vainqueurs aient eu une prédilection marquée pour les boucliers. 
L'on est parfois surpris du nombre considérable de boucliers qui sont consacrés en une seule 
offrande : après avoir anéanti les Thessaliens, les Phocidiens consacrent deux milie boucliers à 
l'Apollon d'Abai et deux mille à celui de Delphes (no 1). C'est un nombre voisin que dut offrir 
Timoléon sur les dix mille boucliers qu'il prit sur les Carthaginois en 340 (no 6). Comment expli- 
quer cette prédilection pour ce type d'offrande ? D'abord parce que la prise du bouclier a fini sans 
doute par prendre valeur de symbole : le bouclier est une pièce encombrante et lourde qu'on doit 
laisser tomber pour mieux faire demi-tour et s'enfuir ;aux temps héroïques, cela devait être parti- 
culièrement fréquent et consacrer un bouclier c'était afficher la preuve de la déroute de l'ennemi ; 
depuis la réforme hoplitique, le bouclier était mieux tenu grâce à l'adjonction d'une seconde 
poignée interne, I'antilabé (18) ; aussi fallait-il que le guerrier fût dans une position particuliè- 
rement difficile pour se défaire de cette arme ;au vrai, il arrivait souvent qu'il mourût, la main 
crispée sur sa poignée, et c'est sur son cadavre que l'on allait prendre le bouclier, comme nous le 
dit explicitement un personnage d'Euripide : ((Quand nous eUmes remporté la victoire, les uns 
dressèrent l'idole de Zeus Tropaios, tandis qu'ôtant leurs boucliers aux cadavres argiens, nous 
envoyions ces dépouilles à l'intérieur des murs» (19). La prise du bouclier est donc le symbole non 
plus seulement de la déroute de l'ennemi mais aussi de son écrasement. L'on a pu également pré- 
férer le bouclier à d'autres pièces de l'armement parce qu'il se prête mieux à accueillir l'inscription 



TABLEAU 1 

Prises de guerre 

OFFRANDES DIDÊCANTS LIEU DE I I CONSECRATION 

Boucliers 

Cuirassc 

Casques 

Lances 

Epées 

Panoplies 

Navires 

Eperons de 
navires 

Phocidiens 

Athéniens 

Syracusains 

Thébains 

Mamercos 

Timoléon 

Athéniens 

Gélon 

Timoléon 

Hiéron 

Tarentins 

Athéniens 

1 Athéniens 

Grecs 

Athéniens 

Athéniens 

Lacédémoniens 

Lysandre 

Abai et Delphes ' 

Athènes (Poecile) 

Syracuse 

Thèbes 

Catane 

Syracuse-Corinthe 

Athènes (Erechth.) 

Olympie 

Syracuse 

Olympie 

Olympie 

Athènes (Erechth.) 

Attique 

IsthmeSounion 

Salamine 

Athènes (Acropole) 

Achaie 

Achaie 

? 

CIRCONS. 

TANCES 

Emblèmes de 
navires 
Câbles de  ponts 

Râtelier 

Trône de Xerxès 

Début Ve 

425-421 

413 

37 1 

342 

340-339 

470 

480 

340 

473 

440 

479 

426 

480 

478 

429 

429 

404 

4 80 

478 

479 

479 

Hérod., V111, 27 

Paus., 1, 15,4. 

Plut., Nic.  28,5 

Paus., I X  16,s 

Plut., Tim.  3 1, 1 

Diod.. XVI, 80, 6 

Paus., 1, 27, 1 

Paus., VI, 19,7 

Diod., XV, 80, 6 

~ ~ 1 ~ 3 ,  35 B 

sylL3, 61 

Paus., 1, 27, 1. 

Démosth., C. Timoc., 129 

Thuc., Ill, 114, 1 

Athéniens 

Athéniens 

Tégéates 

Athéniens 

Hérod., VIII, 121-122 

Raubitsch., DJdic.. 172 

Thuc., 11, 84,4 

Thuc., II, 92, 5 

Xén., Hell. II, 3, 8 

Phlyées 

Attique 

Tégée 

Athènes (Parthénon: 

Plut., Thém. 15, 3 

Hérod., 1 X  121 

Hérod., IX, 70 

Démosth., C. Timoc., 129 

N.B. - La date indiquée ici est celle de  l'événement qui a entraîné la consécration de l'offrande et non 

celle de la dédicace qui a pu intervenir plusieurs années après et qui sera précisée, au besoin, dans le 

commentaire. 



qui accompagne généralement l'offrande : c'est le cas, par exemple, des boucliers qui ornaient le 
portique du Poecile à Athènes (no 2) (20) ou de ceux sur lesquels Mamercos, tyran de Catane, 
avait fait graver l'orgueilleux distique que voici : «Ces boucliers teints de pourpre, rehaussés d'or, 
d'ivoire et de vermeil, nous les avons pris avec de petits boucliers tout simples)) (no 5) ;pratique 
qui nous est attestée, une fois de plus, par quelques vers d'Euripide (21). 

Mais nous pensons que la valeur de symbole du bouclier devait l'emporter sur toute autre 
considération. C'est pourquoi il arrive que sur la dîme du butin l'on fasse fabriquer des boucliers 
d'apparat, d'or ou dorés, pour les offrir aux dieux à l'occasion d'une victoire : dans le temple 
d'Apollon à Delphes, les Athéniens consacrèrent des boucliers dorés à partir du butin fait à Mara- 
thon, nous dit Pausanias (22) ;c'est peut-être un bouclier d'or que les Lacédémoniens consacrèrent 
au dieu d'Olympie après la victoire de Tanagra en 457 (23). Si l'on considère que nous avons là 
comme offrandes les seules armes qui ne soient pas vraiment des prises de guerre, la valeur symbo- 
lique du bouclier n'en est que plus évidente. 

Nos 7 à 10. Les cuirasses et autres armes défensives comme le casque, figurent également 
parmi les offrandes prises en dépouillant l'ennemi. Les exemples que nous en avons renconths 
concernent surtout des dépouilles de Barbares : cuirasse de Masistios, le commandant de cavalerie 
de Xerxès (no 7) ;cuirasses carthaginoises prises par Gélon en 480 (no 8) e t  par Timoléon en 340 ; 
casques étmsques offerts par Hiéron après Cumes (no 10) (24). Mais il n'y a sans doute pas lieu de 
tirer de conclusion particulière de cette coïncidence. 

Nos 11 et 12. Les armes offensives semblent avoir été plus rares ; du moins peu de témoi- 
gnages de ce type d'offrandes nous sont parvenus. On ne peut guère mentionner que la lance de 
bronze trouvée h Olymrie qui fut offerte par les Tarentins sur le butin fait sur les Thuriens 
(no 11) et peut-être l'épée de Mardonios que les Athéniens auraient offerte à Athéna Polias sur 
l'Acropole (no 12) (25). 

No 13. L'on est un peu surpris de ne pas trouver plus d'exemples de panoplies parmi les 
offrandes, mais on l'est moins de constater que le seul cas mentionné par nos sources concerne 
une offrande faite par un Athénien. C'est, en effet, principalement à Athknà que Démosthénès 
destinait sans doute les trois cents panoplies qu'il reçut comme part personnelle sur le butin fait 
pendant une campagne contre les Ambraciotes et dont Thucydide nous dit qu'il les consacra dans 
différents sanctuaires de l'Attique (no 13). De nombreuses sources nous font savoir que l'offrande 
de panoplies était un des éléments les plus permanents du culte d'Athéna : chaque année les 
Amphictyons offraient une panoplie à Athéna Pronaia (26). Certains alliés d'Athènes avaient 
coutume, d'autre part, d'offrir régulièrement une panoplie à la déesse (27). Cette présence de 
la panoplie dans le culte d'Athéna est encore attestée à l'époque hellénistique (28). 

L'on pense généralement qu'à côté des armes prises à l'ennemi le vainqueur offrait parfois 
les siennes à la divinité (29) ;l'on peut, en effet, citer quelques exemples pour l'kpoque archaïque 
(30), mais nous n'avons pas trouvé mention de cette pratique pour les Ve et Ive siècles. L'exemple 
d'Asopichos, le Thébain, dont le bouclier fut dédié à Delphes n'est pas probant, dans l'incertitude 
où nous sommes des circonstances de sa consécration (31). 

Nos 14 à 19. Parmi les prises de guerre offertes aux dieux figurent quelquefois des navires 
(nos 4 à 17) ou des parties de navire (nos 17-19). De ces dernières, l'on pouvait choisir la proue 
d'où l'on détachait l'éperon de bronze qui l'armait, ou la poupe d'od l'on sectionnait les emblèmes 
qui l'ornaient. Ceux-si sont particulièrement recherchbs au point qu'ils finissent par devenir des 
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symboles de victoire e t  par f w r e r  comme tels sur les monnaies (32). Ce sont ces aphlasta (en 
latin : aplustra) par lesquels les combattants de Marathon ont saisi les navires perses pour les 
empêcher de gagner la haute mer (33). Mais les akrôteria de la proue sont kgalement l'objet de l'in- 
térêt des vainqueurs : Lysandre, nous dit-on, après sa victoire sur les Athéniens à Aigos-Potamos, 
rapporte B Sparte les éperons des navires capturés et, bien que Xénophon ne nous précise pas ce 
qu'il en fit, il n'est pas douteux qu'il les consacra dans quelque sanctuaire spartiate (no 18). 

2. Statues de dieux (cf. tableau 11) 

Quatre divinités semblent avoir 6té plus particulièrement repr6sentées sur les statues dédiées 
en offrandes : Zeus, Apollon, Athéna et Niké. 

Il serait vain de tenter d'énumérer toutes les statues de Zeus qui ont été consacrées à ce dieu 
soit dans son sanctuaire d'Olympie, soit en d'autres lieux : Pausanias qui dit lui-même avoir 
cherch6 B dénombrer «avec la plus grande minutie)) (34) les statues du dieu qui se trouvent à l'in- 
térieur de I'altis et qui ont ét6 consacrées par des etats (35), en a cité une dizaine qui ont quelque 
rapport avec une victoire à la guerre. Nous n'avons retenu que celles dont la date peut être pr6cide 
et qui concernent notre période (nos 24 à 25). Pour Apollon, le nombre des images de ce dieu 
érigées dans le sanctuaire de Delphes par divers peuples est Bgalement très élev6 (36), mais nous 
n'avons mentionnd ici que celles qui furent offertes après un succès à la guerre aux Ve et Ive  
siècles. On observera que Delphes n'a pas le privilège de ce type d'offrande : des statues d'Apollon 
ont été également consacdes après des victoires à Olympie (no 3) e t  à Athènes (no 8). L'on ne 
sera pas surpris que ce soient presqu'exclusivement les Ath6niens qui aient offert des statues de 
leur divinité poliade, Athéna, tant B Athènes qu'à Delphes ; mais il n'est pas sans int6rêt de sou- 
ligner qu'ils n'ont offert que des statues d'Ath6na à l'exclusion d'autres dieux. On reviendra dans 
un chapitre ultérieur de cette dtude sur la signification qu'il faut donner à cette singularit6. il y eut 
certainement d'autres statues d'Athéna consacrées B l'occasion d'une victoire, mais Plutarque et 
Pausanias qui sont ici nos sources principales ne nous ont sans doute signal6 que les plus c6lèbres : 
parmi celles-ci figurent, en effet, l'Ath6na Promachos due à Phidias (no 9) (37) et l'Athéna dorée 
qui surmontait le palmier de bronze offert à Delphes après la victoire de l'Eurymédon (no 10). 

L'on ne peut qu'être frappé par les très nombreuses statues de Nik6 qui nous sont signaldes 
parmi les statues divines offertes après une victoire (nos 14 à 21). Nous aurons l'occasion de 
consacrer B cette divinité une dtude approfondie (38), mais d'ores et déjà l'on peut retenir trois 

1 hypothèses plausibles pour expliquer cette extraordinaire faveur : ou bien cette divinité a pris, 
dès le début du Ve siècle, dans la mythologie des hommes de guerre, un relief qui fait converger ' tout naturellement vers elle les rites d'action de grâces ; ou bien le type artistique de cette figure 
d 6 e  se prêtait admirablement bien B des réalisations prestigieuses et les sculpteurs en ont large- 
ment usé ; ou bien, de très bonne heure, l'offrande a pris valeur de comm6moration et l'on a 
recouru B Niké comme à un symbole plus apte que tout autre à souligner 1'6vénement. Quoi qu'il 
en soit, B Delphes (39) comme B Olympie (40), à Athènes (41) comme à Sparte, l'érection de 
nombreuses Nikés est souvent venu sanctionner une victoire. 

Les piliers carri. :urmont6s de la tête du dieu Hermès que l'on rencontre un peu partout 
dans les rues e t  B la porte des maisons particulières et des temples d'Athènes sont une forme 
d'offrande bien connue et  pratiqu6e depuis longtemps (42). C'est à l'Agora <lue l'on en trouvait 
la plus forte concentration et  il n'y a rien d'6tonnant à voir ériger là les trois Hermès de pierre 



TABLEAU 11 

Staîues de dieux 

. 

- 
OFFRANDES 

Artémis 

Apollon 

Athéna 

Héraclès 

Hermès 

Niké 

Pan 

Poseidon 

Zeus 

Groupes 

CIRCONS- 

TANCES 

479 

480 

480 

4 80 

479 

4 24 

ler 114 Ve 

milieu Ive  

476-467 

479 

479 

346 

476 

490 

480 

479 

455 (?) 

424 

404 

404 

370169 

490 

479 

Début Ve 

479 

~ é b u t  ~e 

DEDICANTS 

Mégariens 

Thémistocle 

Grecs 

Epidauriens 

Mégariens 

Péparéthiens 

Athéniens 

Athéniens 

Platéens 

Thébains 

Cimon 

Callimaque 

Gélon 

Mantinéens 

Messéniens (?) 

Athéniens 

Lysandre 

Tégéates 

Miltiade 

Grecs 

Phocidiens 

Grecs 

Phocidiens 

LIEU DE CONSE- 

CRATION 

Mégare 

Athènes 

Olympie 

Delphes 

Delphes 

Delphes 

Delphes 

Athènes (Pythion) 

Athènes (Acropole) 

Delphes 

Platées 

Delphes 

Athènes (Agora) 

Athènes (Acropole) 

Delphes 

Olympie 

Olympie 

Athènes (Acropole) 

Delphes 

Sparte 

Delphes 

Athènes 

Isthme 

Olympie 

Olympie 

Delphes 

REFERENCES 

Paus., 1, 40, 2 

Plut., Thdm, 22,2 

Paus., V, 23, 1 

Paus., X, 1 4 , s  

Paus., X, 15, 1 

Paus., X, 15, 1 

F.D., II, 1, 2p .  283 

~ ~ l l . 3 ,  166 

Paus., 1, 28, 2 

Démosth., Amb.. 272 

Paus., X, 15,4 

Plut., Nic, 13.5 

Diod., XI, 62, 3 

Plut., Arist., 20,3 

Paus., X, 13,6 

Plut., Cim, 7 

Esch., C. Ctds, 183-185 

I.G., 12, 609 

Syll. 3, 34 

Paus., V, 26, 6 

Paus., V, 26, 1 

Syll.3, 80 

Paus., IV, 36, 6 

Paus., X, 17,4 

Paus., III, 17,4 

Paus., X, 9, 5-6 

Anth, Palat., XVI, 232 

Hérod., IX, 80-81 

Paus., V, 24, 1 

Hérod., IX, 80-81 

Paus., V, 23, 1 

X, 14 ,s  
SylL 3, 202 A 

I 
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que Cimon et ses collègues furent autorids à consacrer après la victoire d'Eion (no 13) (43). Mais 
il est tout de même assez rare que ce type d'offrande soit consacré après une victoire à la guerre ;il 
n'en existerait qu'un seul autre exemple, si l'on accepte la conjecture de BD. Meritt qui voudrait 
que les fameux épigrammes dits «de Marathon)) aient été gravés sur les bases de deuxHermèsérigés 
eux aussi sur l'Agora (44). L'on peut, bien entendu, se demander si l'emplacement où elle devait 
figurer n'est pas pour beaucoup dans le choix de cette forme d'offrande. En d'autres termes, il ne 
serait pas exclu que la perspective de voir figurer l'offrande - e t  surtout son inscription - sur un 
lieu aussi frdquenté que l'Agora ait prévalu sur toute autre considération. Mais l'on peut penser 
dgalement que le choix d'Hermès, dieu des gymnases, pourrait correspondre à une conception 
agonistique de la guerre qu'on ne serait pas surpris de rencontrer chez un Cimon. Au reste, si l'on 
en croit certaines inscriptions trouvées non loin de là ainsi qu'un passage de Xénophon, c'est à 
proximité de ces Hermès que les cavaliers athéniens se rassemblaient et c'est là qu'ils faisaient 
ériger les monuments commémorant leurs victoires dans les Anthippasia (45). Nous aurons à 
examiner de plus près ces deux hypothèses, le moment venu. 

Ces statues de divinités sont parfois affectées d'une particularité qui fait référence implici- 
tement ou explicitement aux circonstances de l'offrande : la statue de Zeus que les Grecs consa- 
crbrent B Olympie après leur victoire sur Mardonios est tournée vers l'Est ; ce genre d'indication, 
insolite chez Pausanias, a probablement ici une signification précise : c'est de cette direction que 
venait l'ennemi vaincu B Platées (no 25). La grande statue d'Apollon que les Grecs érigèrent à 
Delphes après Salamine tenait à la main un éperon de navire (no 4) (46). L'allusion est parfois 
plus discrète : on peut, à la suite de Rouse (47), trouver une signification allégorique au groupe 
dédié par les Phocidiens B Delphes après leur victoire sur les Thessaliens au début du siècle ; ce 
groupe représentait Héraclès et Apollon se préparant A lutter pour la possession du trépied, 
sous l'œil de U t o ,  d'Artémis e t  d'Athéna (48). Mais le plus souvent, on se contente de repro- 
duire le type le plus courant, celui de la statue de culte : seule l'inscription dédicatoire vient 
alors rappeler qu'il s'agit d'une offrande après victoire : ainsi, sur le butin fait dans une guerre 
contre les Phocidiens, les Thessaliens érigent, B Olympie, une statue de Zeus tenant la foudre 
entre ses mains. 

Statues d'hommes deguerre (cf. tableau III) 

ïe. fait d'offrir des images d'hommes dans les temples n'était pas une singularité. On sait que 
les statues d'athlètes vainqueurs furent nombreuses dans l'altis d'Olympie (49). Il ne faut donc pas 
s'étonner qu'il en ait été de même pour les chefs de guerre. Les exemples sont toutefois moins 
nombreux, comme on peut le constater. Mais il est remarquable qu'on les rencontre dès le début 
du Ve siècle. On note, peut-être encore dans un cas, une certaine réserve : ainsi les Argiens ont 
préfdd dlébrer leur victoire sur les Ladédmoniens en 457 en faisant figurer, plutôt que les géné- 
raux qui les commandaient B cette occasion, les chefs d'une autre expédition partie d'Argos dans 
les temps mythiques, sous le commandement d'Adraste, roi de cette cité (no 5) (50). Mais partout 
ailleurs ce sont des contemporains qui sont figurés e t  - ce qui est important -, le plus souvent, 
de leur vivant. Ainsi en es, il du devin Tellias e t  de tous les généraux qui commandèrent les Phoci- 
diens dans leur expédition contre les Thessaliens (no l), du chef platéen Arimnestos qui com- 
mande le contingent platken B Marathon et à Platées et dont nous n'avons aucune raison de croire 
que sa statue fut dédiée après sa mort (no 3) ;de  Scyllis de Scioné qui se conduisit avec héroïsme 



TABLEAU III 

Statues d'hommes de guerre 

OFFRANDES 

Chefs phocidiens 

Miltiade 

Arimnestos 

Scyllis 

Sept contre 

Thèbes 

Alcibiade 

Lysandre 

Conon et son 

fils Timothée 

Iphicratès 

, 

CIRCONS- 
TANCES 

Déb. Ve 

490 

479 

479 

457 

410 

4 04 

404 

404 

375 

375 

37211 

REFERENCES 

Paus., X, 1, 8 

~ ~ 1 ~ 3 ,  202 B 

Paus., X, 10, 1-2 

Paus., lx, 4, 2 

Paus., X, 19,6 

Paus., X, 10, 3-4 

Paus., VI, 3, 15 

Paus., VI, 3, 15 

Paus., VI, 3, 15 

Paus., X, 9, 7-10 

F.D., III, 1, 50 

Plut., Lys.. 18, 1 

Paus., VI, 3, 16 

Paus., 1, 24, 3 
Tod ,  II, 128 

Paus., 1, 24, 7 

Paus., 1, 24, 7 

DEDICANTS 

Phocidiens 

Athéniens 

Platéens 

Amphictyons 

Argiens 

Samiens 

Ephésiens 

Lysandre 

Samiens - 
Ephésiens 

Athbniens 

Athéniens 

LIEU DE 

CONSECRATION 

Delphes 

Platées 

Delphes 

Samos 

Olympie 

Ephèse 

Delphes 

Samos - Ephèse 

Athènes (Acropole) 

Athènes (Acropole) 
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lors de l'invasion de Xerxès (no 4) ; quant à Alcibiade, Lysandre (SI), Conon, Timoth6e et Iphi- 
cratès, leur cas est bien connu (no 6 B 12). Le doute n'est permis qu'en ce qui concerne Miltiade. 

On sait en effet qu'à Delphes, avec le butin fait à Marathon, fut consacré dans le sanctuaire 
un groupe de statues repr6sentant Miltiade entour6 de deux divinit6s, Athéna et Apollon, et 
accompagné de plusieurs héros légendaires d'Athènes (no 2). Cette base dite ((de Marathon)) pose 
encore de nombreux problbmes (52), mais celui qui importe ici à notre propos est, de toute 
dvidence, la date à laquelle elle a pu être Brigée et l'artisan de son érection. La critique moderne 
tend gén6ralement B consid6rer que le groupe fut 6rigé à l'instigation de Cimon, fils de Miltiade, 
et non par Miltiade lui-même (53). On peut n6anmoins regretter que la plupart des auteurs qui 
font de cette offrande une offrande posthume, croient devoir partir du postulat que les contem- 
porains de Miltiade ne pouvaient envisager d'6riger ou de laisser Briger, de son vivant, un monu- 
ment qui le pr6sentât ainsi h6roïsé entre deux divinit6s. L'idée est ancienne et l'historiographie 
moderne lui reste curieusement fidèle. Nous aurons à l'examiner de plus près dans la suite de 
cette étude (54). 

Bornons-nous pour l'instant à remarquer que, d'une manière &nétale, dans ces offrandes 
de statues d'hommes de guerre, l'intention d'action de grâces reste suspecte. Rouse qui mettait 
pour sa part l'accent sur cette intention, a donn6 de ces offrandes une explication embarrass6e : 
les dédicants, en offrant des statues d'hommes de guerre ou encore des groupes dans lesquels 
figuraient des chefs victorieux aux côtés d'une ou de plusieurs divinitds, entendaient essentiel- 
lement placer ainsi sous la protection divine les actes qu'ils accomplissaient. Ces statues ne sont 
N des portraits, pense-t-il, ni des monuments destin& à servir la gloire des personnages repré- 
sentés, ((they attempt to express the act which divine protection has blest)) (55). Mais Pausanias 
semble bien lui infliger un démenti lorsque, décrivant les statues qui se dressent dans l'oltis 
d'Olympie, il distingue entre celles qui ont 6té offertes pour honorer (TQ TLUQ )les dieux et 
celles qui l'ont 6t6 pour témoigner de la consid6ration ( TQ xoip LT L ) à des hommes. De 
celles-ci, dit-il, il parlera dans son exposé sur les athlètes (56). Le Périkgte a donc pleinement 
conscience que les statues qui reprbsentent des athlètes vainqueurs et dont nous avons vu qu'elles 
ont ouvert la voie à celles qui repr6sentent des guerriers vainqueurs, n'avaient pas pour but de 
rendre hommage aux dieux, mais bien d'honorer des hommes. 

4. Constructions (cf. tableau IV) 

Les temples (nos 1 B 14) ont 6té assur6ment les constructions les plus nombreuses parmi 
celles que les Grecs &difièrent à leurs dieux en action de grâces. W. K. Pritchett a raison d'6crire, 
non sans humour : ((Without wars, few of the temples and others sacred building of Greece would 
have been built. The custom of giving to the Gods a war tithe resulted in some of civilization's 
most treasured fruits. Warnot only demolishes states but also builds them» (57). L'on aura remar- 
qu6 que la quasi-totalité de ces temples fut 6rigée au Ve siècle et, plus précisément encore, pendant 
la période des guerres m6diques. Sans doute fallait-il reconstmire les temples brûiés ou endom- 
magés par l'invasion de Xerxès (58), mais aussi rendre grâces de façon eclatante aux divinités qui 
etaient intervenues nombreuses à diff6rents moments du conflit avec la Perse : Borée que l'on avait 
invoque à l'approche de la flotte perse et qui en avait détruit une partie avant même les premiers 
affrontements (no 8), Cychr6os qui serait apparu sous la forme d'un serpent pendant la bataille de 
Salamine (no 9), Artémis qui n'aurait pas ce& d'assister Thbmistocle de ses conseils pendant ces 



TABLEAU IV 

Constructions 

OFFRANDES 

Temples 

Aphrodite 

Artémis ' 

Athéna Areia 

Athéna Niké 

Borée 

Cychréos 

Déméter et  

Coré 

Eucléia 

Héra 

Zeus 

Autels 

Eirénè 

Hélios 

Eleuthérios 

Zeus 

Eleuthérios 

DEDICANTS 

Conon 

Athéniens 

Thémistocle 

Xénophon 

Platéens 

Athéniens 

Syracusains 

Athéniens 

Lacédémoniens 

Eléens 

Athéniens 

Corinthiens 

Grecs 

LIEU DE 

CONSECRATION 

Pirée 

Artémision 

Salamine 

Athènes 

Scillonte 

Platées 

Athènes 

Salamine 

Syracuse-Etna 

Athènes 

Sparte 

Olympie 

Athènes (Agora) 

Trézène 

Platées 

CIRCONS- 

TANCES 

394 

480 

480 

480 

399 

490 

479-448 

480 

480 

480 

490 

427 

457156 

449 

479 

479 

REFERENCES 

Paus., 1, 1, 3 

Plut., Thdm, 8, 4,5 

Paus., 1, 36, 1 

Plut. Thém, 22, 2 

Xén., A n ,  V, 3.9 

Paus., IX, 4, 1 
Plut., Arist., 20, 3 

I.G. 12, 24 

Hérod., VI1, 189 

Paus., 1, 36, 1 

Diod. XI, 36 

Paus., 1, 14, 5 

Thuc. III, 68, 3 

Paus., V, 10, 1 

Plut. Cim 13, 5 

Paus., II, 31, 5 

Plut., Arist., 20,4 

Paus., IX, 2, 6 

v 



TABLEAU 1V (Suite) 

Consiruetions 

REFERENCES CIRCONS- 

TANCES 

LIEU DE 

CONSECRATION 
OFFRANDES DEDICANTS 

Sparte 

Delphes 

Thèbes 

Delphes 

Olympie 

Delphes 

Portiques 

Trdwrs 

des &arthi- 

ginoisn 

Athéniens 

de Brasidas et 

des Acanthiens 

des Syracusains 

des Thébains 

479 

478 

4 24 

467 (?) 

480 

490 

424 

413 

371 (?) 

346 (?) 

Lacédémoniens 

Athéniens 

Thébains 

Cnidiens 

Syracusains 

Athéniens 

Acanthiens 

Syracusains 

Thébains 

Paus., 111, 11, 3 

Paus., X, 11, 6 

~ ~ 1 ~ 3 ,  29 

Diod., XII, 70, 5 

Paus., X, 25 - 32 

Paus., VI, 19,7 

Paus., X, 11, 5 

~ ~ 1 ~ 3 ,  23 

Plut., Lys,  1, 1 

Pyth. Orac,400 F 

Paus., X, 11, 5 

Paus., X, 11, 5 

Diod., XVII, 10,4 
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événements (no 4). D'une certaine manière, le temple d'Athbna Niké (no 7), si tardive que soit son 
érection, ne couronne-t-il pas un ensemble de victoires remportées sur la Perse, de la deuxième 
guerre medique à la paix de Callias ? (59). Les autres périodes sont moins prodigues en exemples : 
le Ive siècle, on le voit, en offre bien peu. Les temps seraient-ils plus durs et le financement de 
ces constmctions de prestige plus difficiles à realiser sur le butin ? De fait, seuls Xnophon et 
Conon parviennent à honorer les divinités qui les ont secourus pendant leurs campagnes, le pre- 
mier, grâce à la dîme de l'abondant butin vendu à Qrasonte au terme des perbgrinations des Dix- 
Mille (no 5), le second, grâce sans doute aux subsides de la Perse qui lui avaient permis d'équiper 
la flotte avec laquelle il fut vainqueur à Cnide (no 1). 

On peut s'étonner de ce que les autels, constructions plus modestes, n'aient pas et6 plus 
nombreux. Nous n'en avons relevé, sauf omission, que trois pour toute la période classique (60). 
De fait, un autel ne sera Brigé que lorsqu'un sacrifice aura 6té. institue tout spécialement pour 
honorer une divinité ; l'autel est en effet ((l'indispensable instrument du sacrifice)) (61) e t  l'accom- 
plissement du second necessite l'brection du premier. Aussi bien, c'est pour offrir un sacrifice à 
Zeus Eleuthérios conformément à un oracle que les Grecs après Platées auraient constmit, selon 
Plutarque, cet autel que Pausanias dit avoir vu à l'emplacement du champ de bataille (no 16) (62). 
C'est pour honorer Hélios Eleuthérios que les Corinthiens en dressèrent un h l'issue des guerres 
d d i q u e s  (no 15) (63). Si l'on en croit Plutarque, c'est en quelque sorte pour cél6brer lavictoire 
de l'Eurymédon aprks laquelle le Roi, sa puissance abattue, en vint à conclure la paix dite de 
Callias, que les Athéniens Blevèrent un autel à la Paix (no 14) (64). 

Les portiques (nos 17 à 20) ont généralement une double destination : ils sont erigs, dans 
la plupart des cas, en offrandes aux dieux à partir du butin fait sur l'ennemi ;Diodore e t  Pausanias 
en font, en tout cas, mention expresse pour le portique des Thebains offert par ces derniers après 
la victoire de Wlion (no IO), pour le portique dit des ((Perses)) construit par les Lacédemoniens 
après Platées (no 17) ; il a dû en être de même pour le portique des Atheniens bien que l'inscrip- 
tion qui l'accompagne ne concerne que les objets qu'il abritait (no 18). Mais en même temps, les 
portiques sont destines à abriter les prises de guerre consacrées par les cit6s non seulement à 
l'occasion de l'év6nement qui a entraîné la construction du bâtiment, mais chaque fois qu'une 
nouvelle victoire était remportée. Ainsi le portique des Athéniens abrita d'abord les câbles qui 
tenaient les ponts que Xerxès avait fait construire pour franchir l'Hellespont ainsi que les orne- 
ments des navires qui soutenaient ces ponts (65) ; dans un second temps, y furent exposés les 
armes prises par les Athéniens sur un certain nombre de cites du Pbloponnbse à I'occasion d'une 
victoire de Phormion en 429, si l'on en juge par une inscription qu'a vue Pausanias (66). Le por- 
tique des Cnidiens, plus connu sous le nom de Lesché de Cnide, fait exception puisqu'il abrite, 
comme on sait, non des armes ou autres prises de guerre, mais des peintures ;le bâtiment lui-même 
a peut-être été brigé à Delphes pour célébrer la liberation de Cnide du joug perse à la suite des 
campagnes de Cimon (67). Nous n'avons pas fait figurer dans notre tableau le portique du sanc- 
tuaire $Amphiaraos à Oropos, car sa destination reste mal assurbe (68). 

Les Trésors, tout comme les portiques, peuvent être des offrandes consacrbes à la suite d'une 
victoire avant de recevoir, à leur tour, d'autres offrandes. On sait que ces petits bâtiments à antes 
Btaient nombreux dans les deux grands sanctuaires de Delphes et d'Olympie. Pausanias en a &- 
nombre di  à Olympie auxquels I'arch6ologie a permis d'en ajouter deux autres (69). A Delphes, 
aux treize Trbsors signaies par la tradition litteraire (70), il faut en ajouter quatorze autres dont 
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les restes ont été exhumés (71). il va sans dire que tous ne furent pas édifiés après une victoire à 
la guerre. Nous ne signalons ici que ceux pour lesquels cette précision nous est donnée par nos 
sources e t  qui se rapportent à notre période de référence. Le Trésor appelé par Pausanias «des 
Carthaginois, semble avoir dté le seul de ce genre à Olympie (72). On peut penser qu'il fut cons- 
tmit par Gélon sur le butin fait à la bataille d'Himère en 480, encore que Pausanias se contente de 
nous dire qu'il contenait des offrandes consacrées par Gélon après un triomphe sur les Carthaginois 
(no 21). A Delphes, des quatre Trésors qui peuvent être considérés comme des offrandes de vic- 
toire, celui des Athéniens (no 22) est assurément le mieux connu mais les modernes discutent 
encore de la &te à laquelle il fut construit. Si l'on accepte la &te haute proposée par Pomtow et 
quelques autres, on peut aller jusqu'à penser que ce Trésor fut offert en remerciement après la 
chute de la tyrannie des Pisistratides, mais d'excellents arguments plaident en faveur de la thèse 
marathonienne (73). Le Trésor de Brasidas e t  des Acanthiens que Plutarque nous signale (no 23) e t  
dont l'emplacement à Delphes a fait l'objet de nombreuses discussions (74), à été probablement 
consacré par les seuls Acanthiens qui y ont associé Brasidas à titre posthume (75). Le Trésor des 
Thdbains (no 25) qu'on a parfois mis en rapport avec la troisième guerre sacrée à partir d'une 
indication de Diodore est plus vraisemblablement une offrande consécutive à la victoire de 
Leuctres (76). 

5. Objets divers (cf. tableau V )  

La gamme est étonnante des objets que les Grecs ont consacrés à leurs dieux aprèsune vic- 
toire. Leur signification se laisse toutefois assez aisément deviner.L'on ne s'attardera doncpas sur le 
palmier de bronze (no 5) (77), les lits de culte (no 6) (78), les étoiles d'or (no 7) (79) ou les bœufs 
e t  vaches de bronze (nos 11 et 12) (80), pour insister, en revanche, sur une catégorie d'offrandes 
qui nous ramène à une conception agonistique de la guerre : les trépieds et les couronnes. 

Assurément le trdpied est à Delphes l'attribut d'Apollon et, à ce titre, il figure fréquemment 
sur les vases, les monnaies ou les bas-reliefs, à côté d'autres symboles apolliniens. C'est sans doute 
l'une des raisons pour lesquelles cet objet est souvent offert en ex-voto à ce dieu. Mais l'on aura 
remarqué que Delphes n'est pas le seul sanctuaire où l'on offre des trépieds, ni Apollon le seul dieu 
qui soit honoré de cette façon. il faut donc recourir à une interprétation moins restrictive de cette 
offrande et la rapprocher plutôt d'une pratique agonistique : l'on sait que depuis la plus haute 
antiquité il était d'usage d'offrir aux vainqueurs aux jeux, comme prix de leur victoire, des trépieds 
qu'ils conservaient avec eux ou qu'ils consacraient aux dieux. Que le même usage soit adopté pour 
la victoire h la guerre, voila qui nous confirme une conception agonistique de la guerre que 
d'autres pratiques nous avaient déjà fait pressentir. Telle est, en tout cas, la signification du trépied 
d'or reposant sur un serpent de bronze que les Grecs offrirent au dieu de Delphes après la victoire 
de Platées et sur lequel Pausanias cmt devoir faire inscrire le distique que l'on sait (no 5 (81). L'on 
ne s'étonnera pas de ce que les Deinoménides, fervents pratiquants des Jeux panhelléniques, aient 
choisi d'offrir un trépied à Apollon : Gélon pour célébrer sa victoire d'Himère en 480 et  Hiéron 
celle de Cumes en 473 (no 2) (82). 11 arrive que le trbpied, pour être mis en valeur, soit intégré à 
un ensemble plus imposant ; c'est le cas du trépied de bronze supporté par des statues de pierre 
représentant des Perses, que Pausanias signale &ns l'Olympieion à Athènes et qui fut vraisembla- 
blement consacré après les guerres médiques (no 3). 



TABLEAU V 

Objets divers 

CIRCONS- 

TANCES 

479 

480 
et 

473 

479 

404 

467 

479 

480 

479 

473 

414 

479 

479 

495 (?) 

42918 

404 

LIEU DE 

CONSECRATION 

Delphes 

Delphes 

Athènes 
(Acropole) 

Amyclée 

Delphes 

Sparte 

Delphes 

Delphes 

Olympie 

Athènes 
Acropole 

Athènes 

REFERENCES 

Hérod., IX, 80-81 
Thuc., 1, 132, 2 
Diod., XI, 33, 2 
Paus., X, 13, 9 

Diod., XI, 26, 7 
Athénée, VI, 231 f 
~yll .3 ,  34 et 35 C 

Paus., 1, 18, 8 

Paus., Ill, 18, 8 

Paus., X, 15,4  
Plut., Nie., 13 
Quaest. conv., 7248 

Thuc., 111, 68, 3 

Hérod., VIII, 122 

Paus., X, 18, 1 

Paus., X, 10, 6-8 
F.D., 11, 1, 73 

Paus., X, 9, 12 

Paus., X, 15, 1 

Paus., X, 16,6  

Paus., VI, 19, 6 

I G ,  12,262 

C.I.G., 153 

DEDICANTS 

Grecs 

Deinoménides 

Athéniens 

Lacédémoniens 

Athéniens 

Ladécémoniens 

Eginètes 

Callias 

Tarentins 

Argiens 

Platéens 

Carystéens 

Miltiade 

Athéniens 

Lysandre 

1 

OFFRANDES 

Trépieds 

Palmier de 
bronze 

Lits 

Êtoiles d'or sur 
mât de bronze 

Chevaux de 
bronze 

Bœufs de 
bronze 

Vache de 
bronze 

Corne 
d'Amalthée 

Couronnes 

A 
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L'offrande de couronnes nous paraît relever de la même conception agonistique de la 
victoire à la guerre. L'usage d'offrir au vainqueur aux jeux une couronne en guise de récompense 
est bien connu et l'on sait qu'il la consacrait le plus souvent aux dieux en action de grâces (83). De 
même, nous savons que plusieurs généraux vainqueurs se virent honorer de cette manière : c'est 
une couronne d'olivier que les Spartiates décernèrent à Thémistocle et à Eurybiade, tandis qu'ils 
gratifibrent Brasidas d'une couronne d'or (84). Nous ne savons ce que les récipiendaires en firent, 
mais il est probable qu'ils les consacrèrent aux dieux. Aussi n'est-il pas étonnant que l'on prenne 
l'habitude de déposer après une victoire non plus seulement la couronne que l'on a obtenue, mais 
une couronne d'or que l'on a commandée pour la consacrer en offrande. Lysandre procéda ainsi 
dans le temple d'Athéna sur l'Acropole après Aigos-Potamos et Conon en fit de même après sa 
victoire de Cnide. Au reste, l'habitude semble ainsi prise, depuis 428127, d'offrir à la déesse une 
couronne d'or après chaque victoire mémorable. Il est probable que la première occasion en fut la 
victoire remportée par Phormion à Patras et à Naupacte (85). 

Au terme de cette longue revue des offrandes, l'impression qui prévaut est celle d'une extra- 
ordinaire diversité et aussi d'une grande continuité. Certes la période des guerres médiques est 
particulibrement féconde en offrandes consacr6es après une victoire, mais c'est peut-être moins 
affaire de ferveur que de moyens. Le butin fait sur les Perses au cours de la seconde guerre mé- 
dique fut d'une exceptionnelle richesse et, de ce fait, la part consacrée aux dieux plus généreuse. 
hais les grandes victoires du Ive sibcle comme celle de Leuctres ou les entreprises heureuses d'un 
Conon, d'un Tim0thé.e ou d'un Iphicraths sont égaiement dlébrées avec magnificence. 

Nous avons parlé. de richesse e t  de magnificence. Certaines offrandes constituaient effecti- 
vement de vé.ritab1e.s trésors que la piété. des dédicants ou leur goût du faste avait accumulés dans 
les temples. On devine que la tentation pouvait être grande de s'en servir en cas de nécessité. On 
pense immkdiatement à Pé.riclès qui posa publiquement le principe de la réutilisation de ces 
offrandes sous forme d'un emprunt aux dieux. Faisant le compte des disponibilités financières qui 
pouvaient s'offrir à Athènes à la veille de la guerre du Péloponnèse, il mentionne, en effet, ((l'or et 
l'argent non monnayds figurant dans les offrandes publiques et privées, plus les objets sacrés 
servant aux processions et aux jeux, le butin fait sur les Mèdes e t  tous autres trésors du même 
genre, le tout ne faisant pas moins de cinq cents talents)). Ces ressources, précisait-il toutefois, 
devraient être ensuite intégralement restitxées (86). On sait que cet exemple fut suivi et qu'à plu- 
sieurs reprises, par la suite, des emprunts furent faits au tré.sor d'Athéna, notamment lors de la 
crise de 40716 (87). 

Ce geste de Rriclès a parfois embarrassé certains modernes en ce qu'il leur paraissait aller à 
l'encontre d'une règle qu'ils supposaient bien établie. ((L'objet qui a été donné au dieu et reçu par 
lui, suivant les rites, devient i ~ p 6 v  et  participe à la majesté e t  à l'inviolabilité des dieux», dit 
Homolle (88). «Le dérober, le déplacer, le détourner de son usage ou même y porter la main sont 
des actes sacrilbgesr, poursuit-il. Seul le peuple, conclut Homolle, peut, d'accord avec l'autorité 
religieuse, permettre cette expropriation des offrandes. Mais l'on a bien l'impression que cette 
règle, si elle a existé, n'a gubre été suivie, car nous avons des exemples qui montrent que des 
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individus qui n'&aient investis d'aucune mission publique prenaient sur eux d'utiliser des armes 
pendues aux murs d'ddifices religieux. Ainsi, à la veille de Salamine, raconte Plutarque, Cimon 
monte sur l'Acropole offrir à Ath6na un mors de cheval, donnant à entendre par là que la cité 
n'avait pas besoin pour l'instant de cavaliers mais de marins. ((Après avoir offert le mors, il prit un 
des boucliers suspendus dans le temple, fit une prière à la déesse et descendit vers la mer, redon- 
nant ainsi du courage à beaucoup d'Ath6niens)) (89). C'est Bgalement de Plutarque que nous 
tenons le geste des conjur6s de Thèbes appelant leurs concitoyens à se soulever contre la garnison 
ladd6monienne qui occupait le Cadmée et contre leurs complices th6bains : «Ils appelèrent 
les citoyens à la libert6 et armèrent ceux qui se pr6sentèrent en enlevant les dépouilles suspen- 
dues aux portiques et en pillant les ateliers des fabricants de lances et d'6p6es qui se trouvaient 
alentour)) (90). 

Faut-il comprendre que la gravité du péril dans le cas de Cimon et l'imminence du besoin 
dans celui des conjur6s thebains les autorisaient à transgresser une règle sacrde ? Ou faut-il croire 
que, dans l'exemple de Périclès, il s'agissait d'objets de valeur dont la disparition pouvait être 
dommageable pour le tr6sor de la dbesse, tandis que dans les deux autres exemples, il ne s'agissait 
que de vulgaires armes prises sur l'ennemi ? Dans ce cas, le sac16 ne faisait rien à l'affaire. Nous 
serions, pour notre part, assez tenté de croire que c'est le geste de la consécration qui avait seul 
une signification religieuse et qu'aucun sac16 ne s'attachait à l'objet lui-même. C'est pourquoi, 
une fois le geste accompli, l'objet peut être réutilisé, ou au contraire laissé sur place avec valeur 
de symbole et servir aussi de m6morial. Nous avons déjh pressenti que cette dernière pr6occupation 
n'&ait pas absente des intentions des d6dicants. Nous aurons l'occasion d'y revenir. 
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NOTES DU CHAPITRE IX 

Nous disposons sur cette question de l'important mémoire rédigé au début de ce siècle par W.H.D. 
ROUSE, Greek votive offerings. Cambridge, 1902 (plus partic. ch. III, War, pp. 95-148). Nous renverrons 
fréquemment, pour le détail, A ce minutieux travail. Mais il est bien évident que depuis cette date de 
nombreuses déwuvertes tant archéologiques qu'épigraphiques ont permis de corriger certaines identifi- 
cations, voire de connaître des offrandes que les sources littéraires n'avaient pas signalées. D'autre part 
nous serons amené, A maintes reprises, à nous écarter de certaines interprétations suggérées par ROUSE 
tant en ce qui concerne la signification de telle ou telle offrande que pour ce qui touche à l'intention qui 
préside, en général, A cette pratique. 
HOM.. IL. VII, 81-83. 
EUR., l b y . ,  573-576. 
Encore faut-il observer, comme le note très justement F. COURBY, F.D., II, 1,2,p. 308, que ((Pausanias 
n'a ni tout noté, ni tout vu, ni voulu parler de tout ce qu'il avait noté ou vu». 
Cf. la section réservée aux inscriptions dédicataires dans la Sylloge de DITTENBERGER, nos 1121 
A 1156 ; cf. aussi Fouilles de Delphes, 111, Fasc. 1, 3 et 4, 1929-1970 ;Die Inschriften von Olympin 
(DITTENBERGER-PURGOLD), 1896 ; G. KLAFFENBACH, Griechiche Epigzphik, 2e éd.. Gottingen. 
1966, pp. 61-64 ;M. GUARDUCCI, Epigrafiagreuz, II, Rome, 1969, pp. 127-137. 
Cf. les comptes des trésoriers d'Athéna dont la tenue et la publication furent ordonnées en 43413. On 
trouvera, h la date de 1969, une liste des inscriptions relatives à ces comptes dans M. GUARDUCCI, op. 
cit., pp. 228-237 ; il faut ajouter, depuis :S.E.& XXIV, 32, 34, pour les années 43413 à 40716 et M I V ,  
44, pour 40615 A 38615. Sur l'importance de ces inventaires, cf. W.S. FERGUSON, The treasurers of 
A t h e ~ ,  Cambridge, 1932 et plus récemment J. TREHEUX, gtudes sur les inventaires attiques, in Et. 
d'Hist. Closs, II. Paris, 1965 = AnnaIesdeI'Est, 29, pp. 1-85. W.E. THOMPSON, Noteson the treasurers 
o f  Athena, in Hesperm, XXXIV, 1970, pp. 54-63, a apporté tout dernièrement des éclaircissements sur la 
fusion des trésoriers d'Athéna et des trésoriers des autres dieux en 40615. Pour l'inventaire du sanctuaire 
d'Artémis Braurônia, cf. I.G., 112, 1514-1531 ; A.M. WOODWARD, Financial documents from the Athe- 
nian Agora, in Hesperia, XXXII, 1963, pp. 144-186 (plus partic. pp. 169-182). Pour les inventaires de 
Délos qui sont connus à partir de 390184, cf. I.G., 112, 1636 sq. Pour Delphes, cf. F.D., III, 5 et B.C.H.. 
1938, pp. 348-357 ; 1942-43, pp. 84-133 ; 1949, pp. 201-247 ; 1951, pp. 264-306 ; 1957, pp. 38-75 ; 
1960, pp. 467-484. Bien des inventaires ont servi de sources aux auteurs anciens qui y ont puisé les ren- 
seignements qu'ils nous donnent. On en a un exemple précis avec l'inventaire des offrandes conf~quées 
par les Phoçidiens A Delphes, inventaire consulté par THEOPOMPE, F.H.G.. 1, 308 ; EPHORE, F.H.G.. 
1, 275 ; DIOD.. XVI, 33, 56, 60 ; STRAB., XII, 3, 8 ; PLUT., De Pyth orac.. 14, 16 ; PAUS., X, 8, 13, 
16. Sur cet inventaire retrouvé par Bourguet en 1905, cf. Th. REINACH, Une inscription historique de 
Delphes, in Rev. Arch.. 1938, pp. 34-46. 
Cf. la collection Fouilles de Delphes, notamment : T. II, 1, fasc. 2, 3, 5, 6 ; 2, fasc. 1, 3 ; T. IV, 1, fasc. 
4 ; 2, fasc. 2. Pour Olympie, cf. Berichte über die Ausgrabungen in Olympia. T. 1 - VI1. 1937-1961 ; L. 
DREES. Olympia, éd. angl., Londres, 1968. 
Cf. infia. tableau V, B. 
Sur tout ceci, cf. Dict. des Ant., s.v. Donarium (Homoile), Imago (Courbaud), Dedicatio, Consecratio 
(Pottier), Thesaums (Dorigny) ; ROUSE, op. cit., pp. 341-347. 
Schol. ARISTOPH.,Plout.. 1197-98. 
c f . s y l L ? 9 i l .  
HEROD., IX, 80-81 ;DIOD., XI. 33.2 ; PAUS., X. 13,9 ;THUC., 1, 132. 
Cf. ROUSE, op. cit.. pp. 322-334. 11 arrivait qu'il y eût plusieurs divinités ; elles étaient alors toutes 
énumérées ; ainsi du temple offert à une dizaine de dieux par les Sélinontins après une victoire du Ve S. : 
cf. MEIGGS-LEWIS, 38. 
Cf.. par ex., Syl1.3, 23 B, MEIGGSLEWIS, 19 (Marathon) ; ~ ~ 1 ~ 3 ,  35 B, MEIGGSLEWIS, 29 (Cumes). 
Cf .  ~ y l ~ 3 ,  34, MEIGCS-LEWIS, 28 (trépied, Niké) ; MEIGGSLEWIS. 36 (phiale) ; s ~ I L ~ ,  111, MEIGGS- 
LEWIS, 95 (statues de bronze avec le nom des divinités et des mortels représentés). 



Cf. par ex. ~y11.3,80, MEIGGS-LEWIS, 74 .  
Pour les offrandes des guerres médiques, on trouvera un classement commode (en fonction des circons- 
tances de l'offrande) et un premier commentaire dans W. GAUER, Weihgeschenke aus den Perserkriegen, 
Istanbuler Mitteihrngen, Würzburg, 1968. 
Cf. M. DETIENNE, La Phalange ..., p. 121. 
EUR., Phén., 1474. 
Sur ces boucliers, cf. H.A. THOMPSON and R.E. WYCHERLEY, TheAgoraofAthens, Princeton, 1972, 
p. 92 et fig. 26. 
EUR., Phén., 574-576. 
PAUS., X, 19,4 .  Mais H.W. PARKE, ThePersian shieldsofApollo, inHermathena, LIII, 1939, pp. 71-78, 
pense que ces boucliers sont à mettre plutôt en rapport avec la bataille de Platées, comme semble l'indi- 
quer un texte d'Eschine (C. Ctés.. 116). 
Ce bouclier pose en effet un problème : Pausanias (V, 10, 4 )  dit avoir vu sur le fronton du temple un 
bouclier (aspis) orné d'une Gorgone en relief, mais il donne lui-même le texte d'une inscription où il est 
question d'une phiale @hiala). Une stèle de marbre découverte à Olympie (MEIGGS-LEWIS, 36) et dont 
l'inscription a été reconstituée grâce au texte de Pausanias semble attester que le Periégète a bien vu une 
inscription. M. GUARDUCCI, Epigrafia greca, 1, p. 469, pense qu'une confusion a pu se produire entre 
une phiale, sorte de vase large à bords relevés et un bouclier vu de l'intérieur. Mais une erreur de Pausanias 
qui a vu l'objet est peu vraisemblable. On peut également supposer, comme le suggèrent MEIGGS et 
LEWIS, qu'il y avait deux inscriptions : l'une sur le bouclier, l'autre sur une stèle accolée sans doute à un 
socle supportant la phiale. Dans ce cas il faudrait admettre que le même texte a été inscrit sur le bouclier 
et sur la stèle. II faut bien avouer que ces différentes hypothèses aboutissent à une aporie. 
Outre le casque de bronze trouvé à Olympie en 1817 ( ~ ~ 1 1 . 3 ,  35 B), l'on adécouvert en 1959 un second 
casque de même facture, à Olympie également, avec la même inscription : cf. M. GUARDUCCI, Epigr. 
grec., 1 ,  346. 
Mais Paltanias lui-méme déclare douter qu'il s'agisse de  Pépée de  Mardonios ; celui-ci, dit-il, ayant com- 
battu face aux Lacédémoniens, on ne voit pas comment les Athéniens auraient pu entrer en possession de  
son épée. D.B. THOMPSON, The Persian spoils in Athens, in Studiespres t o  H. Coldman, 1956, pp. 282- 
291, pense que cette épée n'était pas forcément celle dont se servit Mardonios pendant le combat. Le chef 
perse devait en posséder plusieurs sous sa tente et c'est en s'emparant de celle-ci après le combat que les 
Athéniens f ient  leur prise. 
~ ~ 1 1 . 3 ,  479,  11. 5-6 ; cf. aussi le règlement amphictyonique relatif aux Pythiades en 380179 : SOKOLOW- 
SKI, L.S.C.G., 78 ,  1.26. 
Cf. I.G., 12,45,  63 .  
Cf. M. LAUNEY, Recherches sur lesarmées hellénistiques, Paris, 1949, T. II, p. 908. 
Cf. ROUSE, op. cit., p. 1 1  1 .  
Cf. Aristomène dédiant son bouclier à Trophonios au sanctuaire de Lébadée (PAUS., IV: 16.7).  
Sur ce bouclier, cf. ATHEN., XIII, 605 a. 
Cf. B.V. HEAD, Historia Numorum, Oxford, 1911, p. 145 : monnaie d'Himère représentant Niké tenant 
un aplustre. 
Sur cet épisode qui coûta la vie au frère d'Eschyle, cf. HEROD., VI, 114. 
PAUS., V, 25, 1. 
II y a aussi les statues de culte - en particulier la statue faite par Phidias (V, 10, 3 et 11, 1-10) -, d'innom- 
brables statues exécutées avec le produit des amendes infligées aux athlètes qui dérogeaient aux règles des 
Jeux (V, 21, 2-17) et les statues offertes pour diverses raisons par des particuliers (par ex., V, 22, 1 ; 
23, 7 ) .  
Cf. la liste dans G. DAUX, Pausanias d Delphes, Paris, 1936, pp. 17 à 20 :no  26, 32, 37, 40,  41,  43 .44 ,  
49 ,  57,  58,  62,  67 .  
Cette statue fut érigée sans doute après 465 et achevée vers 4581455, comme le laisse penser un examen 
du piédestal : cf. A.E. RAUBITSCHEK and G.P. STEVENS, The piedestalof thePromachos. in Hesperia. 
1946, pp. 117-124. Elle commémorait sans doute les victoires de Cimon à Eion et à l'Eurymédon plutôt 
que Marathon comme le dit PAUSANIAS, 1, 28, 2. 
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Cf. Infia, ch. XII. 
L'offrande des Tégéates (no 21) est consécutive à la victoire remportée par Epaminondas et ses alliés 
acadiens lors d'une promenade militaire en Lawnie en 370169, comme le suggère G. DAUX, Pausanias.., 
pp. 79-81 ; cf. aussi F.D.. III, 1, 3-10 où fiiurent l'épigramme et le nom des statuesqui accompagnaient 
l'offrande. Outre cette Niké, il faut signaler à Delphes l'existence probable d'une Niké offerte par les 
Athéniens après une campagne victorieuse en Acarnanie, en 426, aux côtés de leurs alliés, les Messéniens 
de Naupacte. Cette Nikb devait figurer sur un pilier triangulaire signalé par F. COURBY, F.D., II, 1, 2, 
pp. 297-302, qui y verrait volontiers une réplique de la Niké de Paeonios de Mende. Dans le même sens, 
cf. TOD., 12,65 et le commentaire. 
L'une d'elles est la célèbre Niké de Paeonios de Mende (no 17) dont on a retrouvé la dédicace ( ~ ~ 1 1 3 ,  
80. MEIGGS-LEWIS, 74). 
Outre la Niké qui f~u ra i t  probablement au sommet de la colonne de Callimaque dressée sur l'Acropole 
(no 12), sur laquelle on verra A.E. RAUBITSCHEK, Dedications from the Atheninn Acropolis, no 13, 
MEICCS-LEWIS, 18, il faut signaler les Nikés d'or consacrées à Athéna Niké et sur lesquelles on verra 
D.B. THOMPSON, The golden Nfkui reconsidered, in Hesperla. XIII, 1944, pp. 173-209, qu'il faudrait 
mmplbter avec les S.E.G. relatifs aux comptes des trésoriers de la déesse parus après cette étude (cf. supra, 
note 6). 
Cf., en dernier lieu, E.B. HARRISON, Archaic and archaistic sculpture, Princeton, 1965 (T. XI de The 
AthenianAgoro), pp. 108-176. 
Pour les témoignages littéraires et épigraphiques, cf. R.E. WYCHERLEY, Litterary and epigraphical testi- 
mon&, Princeton, 1957, (T. III de The Atheninn Agora), pp. 103-105. 
Cf. B.D. MERITT, Epigramsfrom the battle of Marathon. in Studies pres to H. Goldman, Londres, 1956, 
pp. 268-280. 
I.G., 112, 3130 ; XEN., Hipp.. 111, 2. Cf., là-dessus, H. THOMPSON and R.E. WYCHERLEY, The Agora of 
Athens. Princeton, 1972, p. 95. 
C'est Pausanias qui nous dit qu'il s'agissait d'une statue d'Apollon. Hérodote, VI11, 121, parle en revanche 
d'une statue d'homme (andrias). 
ROUSE, op. clt., p. 360. 
PAUS., X, 13, 7 ; cf. aussi Sy l~3 ,  202 A, B. Hérodote fait également allusion à ce groupe dans un passage 
(VIII, 27) dont G. DAUX, Pausanins.., p. 138, n. 1, a proposé une traduction plus convaincante que celle 
de Ph. -E. LEGRAND, C.U.F.. ad loc. .. 
Cf. PAUS., VI, 1 9 17 ; L. MORETTI,Iscruioniagonistiehegreche, Rome, 1953, passim 
On peut sans doute aussi noter une réserve analogue dans l'offrande dite de «l'hémicycle des Rois» à 
Delphes ; les Argiens ont offert des statues de leurs rois légendaires après la fondation de Messène parrain- 
née par Argiens et Thébains à la suite de la campagne d'Epaminondas dans le Péloponnèse en 369 ; cf., 
sur cette offrande, F. SALVIAT, L'offrande de I'hdmicycle ndes Roisw d Delphes et I'Hdracl2s bdotien, 
in B.C.H., LXXXIX, 1965, pp. 307-314. 
Sur le groupe de Delphes (no 9), où Lysandre figurait au milieu de six divinités et accompagné de son 
pilote, de son devin et de vingt-huit de ses collègues lacédémoniens, la bibliographie est considérable. On 
renverra principalement à J. POUILLOUX et G. ROUX, Enigmes d Delphes, Paris, 1963, pp. 16-36 et 
55-60 qui ont proposé une restitution 9 l'épigramme qui accompagnait l'offrande ; J. BOUSQUET, In5 
criptions de Delphes, 1 : Li base d'Aigos-Potamos d Delphes, in B.C.H., XC, 1966, pp. 428-446, qui res- 
titue le nom d'un navarque non mentionné par Pausanias. Sur les problèmes topographiques posés encore 
par le monument, cf., en dernier lieu, J. BOMMELAER, Le monument de Lysandre d Delphes: état 
actuelde h recherche, in R.E.G.. 1971, pp. XXII-XXVI. 
Celui de son emplacement n'est pas le moindre. Sur cette question cf. J. POUILLOUX et G. ROUX, o p  
clt., p. 7 sq. et, plus récemment, A.E. RAUBITSCHEK, Zu den zwei attischen Marathondenknuilern in 
Delphl, in Mdlanges helldnques offertts d G. Daux, Paris, 1974. pp. 315-316, selon qui le monument, 
situé d'abord près du Tr6sor des Athéniens avec une première inscription, aurait été transporté plus tard 

l'entrée du sanctuaire avec une nouvelle inscription ; c'est sous cette forme que Pausanias l'aurait vu. 
Retenons de cette hypothèse que si un tel déménagement eut lieu, il n'est pas impossible que la nouvelle 
inscription n'ait pas transcrit fidèlement la première. Ce qui pourrait rouvrir la discussion sur le nom de 



l'artiste qui exécuta ce groupe : Phidias ou Hégias ? Mais l'hypothèse paraît pour le moins audacieuse, car 
ce groupe se situe mal dans la série d'offrandes placées à l'entrée du sanctuaire. 
Cf., en dernier lieu, P. VIDAL-NAQUET, Une énigme à Delphes in R.H., CCXXXVIII, 1967, pp. 281-302 
et W. GAUER, op. cit., pp. 65-70. La présence de Thésée dans ce groupe est un des arguments invoqués 
par les partisans d'une initiative cimonienne. Cette présence est confirmée par E. BERGER, Das Urbild 
des Kriegers aus der Villa Hadriano und die Marathonische Gruppe des Phldias in Delphi, in M.D.A.I. (R.), 
LXV, 1958, pp. 6-32, selon qui nous aurions dans le guerrierde la Villa Hadriana une réplique du Thésée 
du groupe delphique. 
Cf. infra, notre chapitre sur «Le vainqueur et la tentation de la vie divine)). 
Cf. ROUSE, op. cit., p. 140 et toute la rubrique intitulée : ((Artistic representation of the human act blest 
by the god», pp. 1,29 sq. 
Nous prenons Xap L S au sens de :égards, considérant qu'il a souvent ce sens en association avec -r ~ p f i  
(cf. PLAT., Eut., 15 a), et non pas au sens de reconnaissance qu'il a, par exemple, pour désigner précisé 
ment I'action de grâces. Dans ce cas, Pausanias eût usé d'un chiasme particulièrement savoureux en atta- 
chant aux hommes la xdp L 5 et aux dieux la T ~ p r /  . Mais nous ne pensons pas que teUe ait été son 
intention. 
W.K. PRITCHETT, Ancient Greek militaty practices, 1, p. 100. 
Cf. HEROD., VIII, 52 (et déjà V, 77). 
On sait que le projet fut conçu dès 449 ou 448 par les héritiers de Cimon. L'on a pensé pendant long- 
temps que le temple de marbre qui fut construit à partir de 435 correspondait à ce projet et que ce 
retard s'expliquait par l'opposition du parti démocratique qui aurait préféré le projet péricléen du Parthé 
non : cf., p. ex., J. CHARBONNEAUX, R. MARTIN et F. VILLARD, Grkce classique, (collect. Univers 
des Formes), Paris, 1969, pp. 46-47. Mais, tout récemment, J.A. BUNDGARD, Lesujet deI.G. 12, 24, in 
Mélanges Helléniques offerts d G. Doux, Paris 1974, pp. 43-49, a bien montré que le décret qui chargeait 
CallicratCs de faire un projet de temple à la déesse ne concernait pas le temple en marbre mais un temple 
en calcaire qui a dû être bâti avant 446. 
Peut-être faut-il y ajouter l'autel de Chios à Delphes (PAUS., X, 14, 7 ; HEROD., 11, 135) construit dans 
le deuxième quart du Ve siècle. Mais rien ne vient nous indiquer qu'il fut consacré après une victoire 8 la 
guerre. Sur cet autel, cf. F. COURBY, in F.D., 11, 1, 2, pp. 119-137. 
Cf. E. SAGLIO, in Dict. desAnt., s.v. Ara. 
Même si la date de l'institution de la fête des Eleutheria est I'objet de discussions (cf. R. ETIENNE et 
M. PIERART, Un décret du Koinon des Hellknes à Phtées en l'honneur de Glaucon, fils d'Etbcles 
d'Athknes, in B.C.H., XCIX, 1975, pp. 51-75), il n'y a pas lieu de mettre en question la réalité du sacrifice 
offert après la bataille après que l'on eut éteint dans tout le pays les foyers souillés par les Barbares. 
L'autel que Pausanias a vu et sur lequel, du temps de Thucydide, on continuait à offrir un sacrifice a fort 
bien pu être dressé dès le lendemain de la bataille, sur l'injonction de l'oracle. Au reste, on  a récemment 
reconnu cet autel dans la fondation d'un bâtiment rectangulaire, à quelque distance de Platées : TH. G. 
SPYROPOULOS, Ei6r ioe ~s Bo LuTias . inArch AnaL Ath ,  VI, 1973, pp. 375-395. 
Pausanias signale, en deux autres passages, des autels dédiés à Hélios à Corinthe (11, 14, 6 ; 11, 2). mais il 
ne s'agit pas d'autels élevés après une victoire. Sur Hélios et ses représentations dans la céramique et sur 
les monnaies, cf. L. LACROIX, ~tudesd'archéologie numismatfque, Bruxelles, 1974, pp. 92-98. 
Elle a aussi sa statue au Prytanée : cf. PAUS., 1, 18, 3 et IX, 16, 2 ;cf. aussi I.G.. 112, 1496,lL 94 et 127 
où un sacrifice à la paix est mentionné à Athènes pour 333132 et 332131. 
C'est du moins l'interprétation de P. AMANDRY, in F.D., II, 1, 5, pp. 33-121, qui pense que les hopla 
dont parle l'inscription Sy11.3, 29, étaient non pas des armes prises sur les Chalcidiens en 506 ou sur les 
Eginètes avant les guerres médiques, mais bien les câbles des ponts et les acrotères pris sur les Perses en  
478. Contra, cf. R. MELGGS and D. LEWIS, A selection of Greek historical Inscriptions, p. 54, qui jugent 
que cette interprétation s'accorde mal avec les renseignements fournis par Hérodote ; tout en admettant 
que le portique fut construit à date haute, les auteurs pensent qu'il s'agit bien d'armes e t  qu'eues ne 
furent pas prises sur les Perses dont il n'est curieusement rien dit dans l'inscription. Ces réserves ne nous 
paraissent pas convaincantes : il n'est pas rare qu'une inscription dédicataire se contente de mentionner 
que l'offrande a été faite sur le butin pris «sur les ennemis)) sans autre précision. 
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(66) PAUS., X, 11, 6. C'est cette. inscription qui a entraîné Pausanias à penser que le portique lui-même avait 
été constmit à cette occasion. P. AMANDRY, op. cit., qui a relevé, à juste titre, l'erreur de Pausanias et 
distingue bien les deux séries d'offrandes, va jusqu'à penser que l'inscription concernant la victoire de 
Phomion n'a peut-être pas figuré sur un des boucliers entreposés sous le portique, comme le dit Pausa- 
nias ; elle aurait été gravée sur la base d'une statue ou d'un autre monument commémoratif élevé à proxi- 
mité du portique ou transféré près de celui-ci à une date ultérieure. Cette interprétation ne nous paraît 
pas s'imposer : il est parfaitement concevable que le portique ait abrité les témoignages successifs des 
victoires athéniennes ; l'inscription de 429 ne faisant pas, au demeurant, double emploi avec celle de 478, 
il n'y a pas lieu de la trouver insolite. II est, d'autre part, tout à fait courant que des boucliers servent de 
support une inscription dédicataire. 

(67) Hypothèse soutenue par U. WILLAMOVITZMOELLENDORF, F'indaros, Berlin, 1922, p. 73, qui propose 
de mettre en rapport ce portique avec la bataille de l'Eurymédon. Mais J. POUILLOUX, RD., II, 1, 6, pp. 
120-139, fait remarquer avec raison que si l'hypothèse est plausible, elle se justifierait mieux si L'on pou- 
vait trouver quelque signification politique aux représentations de Polygnotos qui décoraient ce portique. 

(68) Ce portique date vraisemblablement du milieu du Ive siècle comme peuvent le laisser penser les propor- 
tions des chapiteaux et des bases. Une inscription se devine d'après les lettres qui subsistent sur Carchi- 
trave. Cf., sur ce portique, 1.-1. COULION, The stoa of the AmphLiraion, Oropos, in A.B.S.A., LXIII, 
1968. pp. 147-183. 

(69) Cf. la liste dans H. BERVE, G. GRUBER et M. HIRMER, Temples et sanctuairesgrecs, Paris, 1965, p.127. 
(70) Pausanias, Plutarque, Hérodote, Appien, Diodore, Strabon. 
(71) Pour un recensement commode et  récent, cf. le plan du sanctuaire et la liste des édifices donnés par G. 

ROUX. Delphes, Paris, 1976,in fine 
(72) Celui des Mkgariens a bien été constmit après une victoire sur les Corinthiens mais à une époque précé 

dant les Olympiades, selon PAUSANIAS, VI, 19, 13. 
(73) Sur cette question, cf. P. de LACOSTE-MESSELIERE in F.D., IV, 1, 4, pp. 259-267. Les partisans de la 

date haute n'ont pas désarmé :cf. encore H. BERVE et alii, op. cit., p. 140. 
(74) Ce n'est en tout cas pas le ((Trésor XVIIs comme l'a bien montré J. POUILLOUX, in F.D., II, 1, 6 pp. 

33-39. 
(75) Le retentissement en Chalcidique de la campagne de Brasidas fut, en effet, considérable. II s'y était p r é  

senté partout comme un libérateur (cf. le discours que lui prête THUC., IV, 85-87) et, longtemps après 
sa mort, son action contribua certainement à entretenir dans les cités de la région des sentiments de r é  
volte contre l'impérialisme athénien. Sur tout ceci, cf. R. MEIGGS, The Athmhn Empire, pp. 334-339. 
Le Trésor construit par les Acanthiens apparaît donc essentieuement comme un hommage à Brasidas plus 
que comme une offrande au dieu de Delphes. 

(76) Cf. G. DAUX, Pauirinhs d Delphes, Paris, 1936, p. 102. 
(77) C'est à la fois un symbole de victoire et un attribut d'Apollon :cf. P. AMANDRY, Le palmier de bronze 

de Wuryrnddon, in B.C.H., LXXVIII, 1954, pp. 295-315, avec la bibliographie du sujet. Mais certains ont 
pensé y trouver une représentation d'Apollon lui-même : cf. M. CLAESEN, Le palmier, symbole d'Apob 
lon, in B.I.B.R., XIX, 1938, pp. 83-102. 

(78) Ces lits étaient probablement disposés autour d'une table où l'on offrait aux dieux des repas sacrés ;l'on 
n'a malheureusement pas de témoignages assurés de l'existence de cette pratique à l'époque classique 
grecque, mais elle est attestée pour l'époque hellénistique : cf. O. WALTER, Der Saulenbau des Herakles, 
in M.DA.I. (A), LXII, 1937, pp. 41-51 ; on est mieux renseigné encore pour L'époque romaine : cf. Dict. 
des Ant., s.v. Lectisternium. F .  de VISSCHER, Héraclès Epitrapdzios. Paris, 1962, a montré, il est vrai, 
que le dieu pouvait aussi prendre ses repas assis. 

(79) Dédiées aux Dioscures dont eues sont un symbole fréquent. Cf., par ex., DIOD., IV, 43 ; PLUT., Lys,  
1 2 , l .  

(80) Pausanias nous explique que ces animaux étaient le symbole de la prospérité retrouvée après la victoire 
sur les Barbares. Mais P. AMANDRY, in F.D., II, 1, 5, p. 105,fait remarquer que cette offrande ne pouvait 
avoir aucun rapport avec les guerres médiques puisque Carystos était du côté perse pendant le conflit. 
Cette objection n'est pas sans fondement, d'autant qu'on peut faire observer que le bœuf figure fréquem- 
ment sur les monnaies des villes d'Eubée : cf. G.K. JENKINS, Monnaiesgrecques, p. 52 et pl. 78, 181. 
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Une vache pouvait donc avoir été offerte pour toute autre occasion qu'une victoire. 
Cf. aussi ~ ~ 1 ~ 3 ,  31, MEIGGS-LEWIS, 27. Sur ce trépied, cf. W. GAUER, op. cit., pp. 75-96. Nous revien- 
drons plus loin sur la signification du geste de Pausanias. 
La discussion a surtout porté sur le nombre des trépieds offerts par les Deinoménides e t  les victoires aux- 
quelles ils se rapportaient. Pour Th. HOMOLLE, Les offrandes delphiques des fils de Deinomdnos et 
I'dpigrBmme de Simonide, in MPLinges Weil, Paris, 1898, pp. 207-244, c'est quatre trépieds (autant que de 
Deinoménides) qui furent offerts e t  pour la seule bataille d'Himère, Gélon ayant voulu associer ses frères 
à sa victoire. Pour B. GENTILI, I tripodi di Delfi e il corme III d i  Bacchilide, in Lo prolo del poswto, 
Vlll, 1953, pp. 199-108, ce sont trois trépieds qui furent dédiés à Delphes : un par Gélon e t  deux par Hi& 
ron ; ce dernier installa sur une même base le trépied de Gélon et celui qu'il dédia lui-même après Cumes ; 
quant au troisième trépied il célébrait sans doute une victoire aux jeux remportée postérieurement. 
Cf. Dicr. des Anr., s.v. Corono (Egger). 
HEROD., VIII, 126 ;PLUT., Thdm, 21 ;THUC., IV, 121. 
La couronne n'apparaît pas dans les inventaires de 43413. Sa mention ne devient régulière qu'à partir de 
42817 et jusqu'en 321120 ;cf., sur ce point, G. DONNAY, LSlthdno Chrysdldphontine dons les inventaires 
duPorthdnon, inB.C.H.. XCII, 1968, pp. 21-28. 
THUC., 11, 13.4-5. Cf. aussi EPIIORE, F. Gr. Hist.. 70, F. 196 ; DIOD., XII, 40, 3. 
C'est à cette occasion que plusieurs des Nikés d'or de l'Acropole furent fondues. Cf. A.W. WOODWARD, 
The golden Nikai of Atheno. in Arch. Eph., 1937, pp. 159-170 ; D.B. THOMPSON, The golden Nikai 
reconsidered, inHesperLi, XII[. 1943-44, pp. 173-209. 
HOMOLLE, in Dict., desAnt., s.v. Donorium. 
PLUT., Cim., 5, 3. 
PLUT., Pdlop., 12, 1. 



CHAPITRE X 

LES SACRIFICES D'ACTION DE GRACES 

1. Un usage tris répandu 

Comme il arrive souvent, c'est chez les Tragiques que I'on trouvera l'énoncé de ce qui peut 
paraître une régie g6ndrale. On se rappelle en effet qu'avant de livrer bataille à Polynice, Etéocle 
s'engage à ((faire couler le sang des brebis sur les autels divins, pour célébrer notre victoire)) (1) De 
fait, la règle n'a gubre souffert d'exception. Certains modernes ont prétendu que les Spartiates 
n'offraient pas de sacrifice d'action de grâces après une victoire, car ils étaient si accoutumés aux 
succès qu'ils n'en voyaient pas la ndcessité (2). Pareille assertion résulte en fait d'une mauvaise 
lecture de Plutarque. Racontant les transports de joie qui accueillirent à Sparte en 368 la nouvelle 
d'une victoire remportde par Archidamos sur les Arcadiens, Plutarque nous dit : ((Jusque là ils 
consideraient comme si ordinaire et si naturel de vaincre les ennemis qu'ils immolaient seulement 
aux dieux, dans la ville, en reconnaissance de la victoire, un coq, que les combattants ne prenaient 
pas de grands airs e t  que ceux qui apprenaient la nouvelle n'exultaient point de joie ;même après 
la bataille de Mantinde que Thucydide a racontée, les magistrats se contentèrent de faire porter à 
celui qui annonça la victoire une portion de viande du repas commun pour sa bonne nouvelle e t  
rien de plus» (3). 

II est clair que ce que Plutarque veut dire c'est que jusqu'A une certaine date, Son fêtait la 
victoire avec sobridté, mais, si modeste qu'il parût, le sacrifice n'en était pas moins réel. Au reste, 
nous avons pour une période antérieure à 368 d'autres exemples de sacrifices d'action de grâces 
accomplis par des Spartiates, comme on le verra. Et même si les Spartiates ont répugné pendant 
longtemps b donner chez eux quelque dclat à ce genre de cérémonie, ils ne refusaient pas de s'y 
joindre quand elle dtait cdlébrde avec faste par une coalition dont ils faisaient partie. C'est Pau- 
sanias, en effet, qui off<+ au nom des Grecs le sacrifice d'action de grâces après Platées (4). C'est 
donc un usage fort répandu en Grèce puisque les Macddoniens s'y conformaient. On voit en effet 
Philippe et les Thdbains sacrifier après leur victoire sur les Phocidiens en 346 (5) et nous n'avons 
aucune raison de penser que les Macédoniens suivaient en cela les Thébains, puisque nous savons 
que Philippe cdl6bra de cette façon la prise d'olynthe en 348 (6). Le terme utilisé généralement 

'Voir notes p. 186. 



pour désigner le sacrifice d'action de grâces est épinikia (7) (sous-entendu : thusia), mais l'on 
emploie quelquefois aussi celui d'euangéliu, notamment quand on vient d'apprendre par un mes- 
sager la nouvelle de la victoire (8). 

2. Ses modalités 

A quel moment avait lieu ce sacrifice ? Dans certains cas, immédiatement après la victoire. 
Après avoir emporté une position forte contre les Chalybes, les Di-Mille offrirent un sacrifice et 
élevèrent un trophée, accomplissant ainsi les deux gestes essentiels qui sanctionnent une victoire 
(9). L'ordre peut être d'ailleurs inversé, le trophée étant érige d'abord e t  le sacrifice célébré 
ensuite ; c'est ce que fait Dion après sa victoire sur Denys : après avoir fait enlever les morts, il 
Blève un trophée et rend grâces aux dieux par un sacrifice (10). Mais il est plus fréquent d'attendre 
quelque temps pour célébrer dignement cette c6rémonie. D'abord parce qu'il vaut mieux être sûr 
que la victoire est complète e t  que tout danger est écarté ; pour ne s'en être pas assurés, les Syra- 
cusains se font surprendre au beau milieu de leurs réjouissances par un adversaire qu'ils pensaient 
avoir rejeté à la mer (1 1) ; les Dix-Mille sont mieux inspirés qui attendent d'être arrivés enfin à 
Trapézonte, au terme de leurs pérégrinations, pour offrir aux dieux le sacrifice promis (12). 
Ensuite parce que, comme on l'a vu plus haut, toute souillure doit être préalablement écartée ; 
quand il ne s'agit que d'enlever les morts, c'est chose aisée, mais dans certains cas, les préparatifs 
sont plus longs ; après Platées, il faut éteindre tous les foyers souillés par le passage des Barbares 
avant de pouvoir faire le sacrifice prescrit par l'oracle de Delphes (13). Enfi n, parce que le sacrifice 
d'action de grâces, contrairement au sacrifice qui précède la bataille, ne se présente pas comme un 
acte isole ; il s'insère le plus souvent dans un contexte général de réjouissances au cours desquelles 
divers autres actes religieux sont accomplis. 11 n'est pas rare en effet qu'un sacrifice s'accompagne 
de libations e t  d'un péan (14) ; une procession est parfois organisée en l'honneur des dieux (1 5) ; 
et surtout, des jeux et concours animent la fête dans laquelle prend place le sacrifice. Après Mara- 
thon, les Athéniens offrent ii Pan des sacrifices et une course au flambeau (16). A Trapézonte, les 
Dix-Mille célèbrent un sacrifice e t  donnent des jeux gymniques en l'honneur d'Héraclès et de Zeus 
Sôter (17). Après la victoire de Cyzique, les Athéniens offrent aux dieux des sacrifices e t  orga- 
nisent une fête (1 8). 

Qui officie dans le sacrifice d'action de grâces ? Lorsqu'il a lieu sur le théâtre des opérations, 
c'est, bien entendu, au général qu'il revient de le célébrer, ce qu'il accomplit la tête couronnée 
(19). Lorsque la cérémonie se déroule dans la cité, le soin en revient ou, mieux, l'honneur en 
échoit à un groupe de citoyens choisis par le peuple. Ainsi la tribu Aiantis qui s'est particuliè- 
rement distinguée dans la bataille de Platées reçoit la mission d'offrir aux Nymphes Sphragitides 
le sacrifice prescrit par la Pythie (20) ;quant aux sacrifices que l'oracle recommande de faire après 
que la révolte de l'Eubée eut été matée en 446145, on se rappelle que, sur décision du peuple, ils 
furent accomplis par trois hommes choisis par un chresmologue réputé (21). Le sacrifice d'action 
de grâces, contrairement au sacrifice accompli avant la bataille, met donc en jeu un plus grand 
nombre de participants. Certes, avant la bataille, c'est sous le regard de tous qu'officient le général 
et le devin, comme nous l'avons montré plus haut (22), mais cette présence reste, d'une certaine 
manière, passive. Le sacrifice d'action de grâces, lui, dans la mesure où il s'intègre dans un 
ensemble d'actes religieux qui requièrent le concours de tous, dépasse très largement le cadre des 
rapports entre les guerriers e t  les dieux. La cité, dans son ensemble, prend en compte, à cette 
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occasion, les exploits d'une partie de ses fils et les remerciements qu'ils doivent adresser aux dieux. 
On remarquera que ce sacrifice n'est pas une liturgie, mais que c'est le trésor public qui en sup- 
porte la charge, comme cela nous est bien spécifié par Plutarque qui a dû avoir sous les yeux le 
texte du décret recommandant le sacrifice aux Nymphes Sphragitides (23). 

3. Les divinités honorées 

Elles ne sont pas toujours spécifiées. A plusieurs reprises, nos sources se contentent de nous 
indiquer que le sacrifice est offert «aux dieux)), sans autre précision (24). Mais, dans un certain 
nombre de cas, la divinité à laquelle est offert le sacrifice est mentionnée. C'est ainsi qu'Artémis 
(25), Poseidon (26), Apollon (27), Héraclès (28), Hélios (29) et Ammon (30) se voient offrir des 
sacrifices d'action de grâces après une victoire. Mais nous voudrions insister sur deux divinités qui 
nous paraissent particuli6rement intéressantes dans le registre de l'action de grâces :Zeus, dont le 
rôle d'arbitre dispensateur de victoire, que nous avions d6gagé à propos du trophée, est confirmé 
par la nature même des épithètes sous lesquelles il est honoré dans le sacrifice ;Pan, parce qu'il 
représente le type même de ces divinit6s dont le culte surgit ou revit dans l'atmosphère d'angoisse, 
puis de soulagement, qui accompagne les grands périls. 

Il est honoré dans les sacrifices d'action de grâces comme Eleuthénos et comme Sôter. C'est 
à Zeus Eleuthérios que la Pythie, interrogée au lendemain de Platées sur la divinité à honorer, 
recommande d'offrir un sacrifice (31). J..e dieu apparaît à cette occasion comme celui qui a rendu 
aux Grecs leur liberté et c'est ce que souligne bien une épigramme de Simonide : ((Les Grecs, par la 
force de leurs bras, avec l'aide d'Arès, confnnts dans leur courage indomptable, ont vaincu les 
Perses ; et ils ont eievé, ornement de la Gr& délivrée, cet autel dédié à Zeus libérateur)) (32). Si 
donc, à l'époque hellénistique, Zeus Eleutherios a pu apparaltre comme le dieu de la liberté indi- 
viduelle et, de ce fait, être honoré par les esclaves affranchis (33), à l'époque classique il est 
d'abord le dieu qui assure et conserve la liberté aux cites e t  secondairement seulement aux indi- 
vidus. Ce ne peut être qu'à ce titre qu'il s'est vu consacrer un portique à Athénes (34). Malgré 
certains scholiastes e t  lexicographes, ce portique ne doit pas son nom au fait qu'il fut construit par 
des affranchis (35), mais bien à l'action du dieu pendant les guerres médiques (36). Au reste, à 
I'époque hellénistique, on continuera à y accrocher des armes de guerre en offrandes : tel le bou- 
clier de l'Athénien Leocritos qui en 288 contribua à libérer Athènes des Macédoniens (37). Une 
statue de Zeus Eleuthérios se dresse egalement à Athènes dans le quartier du C&amique, à côté 
du Portique Royal ou peut-être devant le portique de Zeus Eleuthérios (38). C'est près de cette 
statue qu'était érigée la stde portant le fameux décret d'Aristotélès sur la deuxième confédération 
maritime athénienne ; rappelons que ce texte disait, en manière de préambule, que c'était pour 
libérer les Grecs du joug lacédémonien que la confédération avait été organisée (39). Ailleurs qu'à 
Athènes, Zeus Eleuthérios est également associé à l'idée de victoire libératrice. Plusieurs villes 
siciliennes frappent des monnaies à l'effigie de Zeus Eleuthérios, après les victoires de Timoléon 
qui leur ont rendu la liberté (40). R n'est pas impossible que les monnaies frappées par Dion avec 
une tête de Zeus Libérateur aient célébré à Syracuse sa victoire sur Denys le Jeune (41). 

C'est en qualité de Sôter que Zeus est honoré dans le sacrifice que les Dix-Mille lui offrent 
B Trapézonte ; c'est également B Zeus Sôter que Diomédon, l'un des généraux athéniens des 
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Arginuses, voulait rendre grâces quand il en fut empêché par sa condamnation à mort (42). Cette 
épiclèse du dieu est bien connue, car elle est fréquemment attestée (43). Nous ne mentionnerons 
ici que les exemples que nous pouvons mettre avec certitude en relation avec la guerre et, plus 
encore, avec la victoire à la guerre. C'est Zeus Sôter qui, à la veille de Platées, conseille le chef 
platéen, Arimnestos, sur l'emplacement à choisir pour ranger ses troupes en ordre de bataille (44). 
Lorsque les Dix-Mille se préparent à livrer bataille à Cunaxa, le mot d'ordre que font passer les 
chefs est : ((Zeus Sôter et Nikér (45). Plusieurs cités rendent un culte à Zeus Sôter, à la suite de 
l'intervention du dieu dans une guerre heureuse. A Athènes, son culte semble s'être confondu, 
sur l'Agora du moins, avec celui de Zeus Eleuthérios, comme nous l'indiquent une scholie d'Aris- 
tophane et un passage d'Isocrate (46). D'autre part, à la fête des Diisôtéria, les éphèbes athéniens 
participaient à la course de trières organisée en l'honneur du dieu en Skirophorion (47) ; le même 
mois, ils sacrifiaient un taureau à Zeus Sôter e t  Athéna Sôteira (48). On peut considérer ces mani- 
festations comme des actions de grâces, si on les rapproche du sacrifice à Zeus Tropaios que les 
éphèbes célébraient devant le trophée de Salamine chaque année, au cours d'un bref séjour dans 
l'île (49). A Messène, c'est pour fêter la libération de la Messénie à la suite des victoires d'Epami- 
nondas que l'on érigea sur l'Agora de cette ville une statue de Zeus Sôter (50). 

b) Pan 

C'est pour récompenser ce dieu de l'aide qu'il leur apporta à Marathon que les Athéniens lui 
offraient chaque année des sacrifices et une lampadédromie. Pan aurait en effet promis aux Athé- 
niens son aide en se montrant Philippidès, messager athénien parti chercher du secours à Sparte 
à l'approche des Perses (51). Ce dieu n'apparaît veritablement comme dieu des armées qu'à 
l'époque hellénistique ; les Antigonides donnèrent à son culte une impulsion particulièrement 
vigoureuse et les exemples abondent d'hommages qui lui sont rendus un peu partout par des mili- 
taires (52). Mais, à l'époque classique, Pan se manifeste peu dans les choses de'la guerre. Nous 
n'avons relevé, sauf erreur, que deux interventions du dieu dans ce domaine :la première se situe 
à la veille de Marathon, au cours de l'apparition qui vient d'être rappelée. On notera cependant que 
l'assistance promise par le dieu ne s'est à aucun moment matérialisée ; du moins Hérodote ne 
revient plus sur ce sujet par la suite ;la seconde à Platées où Aristide se voit conseiller par l'oracle 
de Delphes d'adresser des prières, entre autres divinités, à Pan e t  aux Nymphes Sphragitides, s'il 
veut remporter la victoire (53). Mais le dieu n'est pas intervenu à Salamine, comme on le dit quel- 
quefois sur la foi d'un passage d'Eschyle mal interprétée (54). Tous ces exemples concernent, on le 
voit, des Athéniens. Ailleurs dans le monde grec, Pan apparaît plutôt, à l'époque classique, comme 
un dieu agreste qui parcourt les bois e t  les champs en compagnie des Nymphes e t  dont les mon- 
tagnes, les rochers et les grottes sont les séjours favoris (55). 

Il faut bien rendre compte toutefois de cette faveur qu'il connaît à Athènes et du sacrifice 
d'action de grâces qui lui est rendu pour son intervention à la guerre. On ne saurait invoquer ici la 
panique qu'il est censé provoquer dans les rangs ennemis. Ji y a bien longtemps que J.E. Harrison 
(56) a montré que Pan n'est mis en relation avec la panique que très tardivement. Le terme de 
panikon, pour désigner cette frayeur subite qui s'empare quelquefois d'une armée, n'est employé 
lui-même qu'à partu de Polybe et sans rapport avec le dieu ;il provient vraisemblablement du mot 
paneion qui désigne le signal de feu annonçant une terreur dans la troupe. La relation avec Pan 
n'est expressément indiquée que par Plutarque (57). Il faut donc chercher dans une autre direction 
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l'explication du crédit de Pan auprès des Athéniens à partir du Ve siècle. A. Bovon, dans une étude 
sur les cultes populaires à Athènes après les guerres médiques (58), propose une explication 
psychologique : la piété populaire qui s'exerce sur un fond de naïveté porte à croire que les dieux 
s'entretiennent familièrement avec les hommes ; le peuple athénien a cru d'autant plus volontiers 
à l'histoire contée par Phiippidès que la victoire obtenue semblait bien être la sanction de l'accord 
conclu avec Pan. Mais l'auteur ne se cache pas que le récit est sans doute né de la victoire : «Car il 
est bien évident que si le combat s'était terminé par la defaite des Athéniens, le récit de Philippidès 
n'aurait pas vu le jour)) (59). Certes, et l'on ne saurait qu'approuver cette conclusion rationaliste. 
Mais pourquoi Pan ? C'est ce dont il reste à rendre compte, malgré tout. 

On bchoue 8 l'expliquer si i'on admet, comme i'on a tendance à le faire généralement, que le 
culte de Pan fut introduit à Athènes à la suite de l'intervention du dieu à Marathon. On ne verrait 
alors d'autre raison à cette introduction que la rencontre fortuite de ce dieu acadien avec Philip- 
pidbs lors du passage de ce dernier en Arcadie. Ce qui implique qu'il faudrait tenir cette anecdote 
pour authentique. Mais ne faut-il pas se placer plutôt dans l'hypothèse d'un renouveau du culte 
de Pan en Attique ? Certes l'on a découvert en Attique divers sanctuaires de Pan dont les arché* 
logues pensent qu'ils n'ont 6t6 occupés par ce dieu qu'à partir du Ve siècle (60), mais il faudrait en 
revenir à Hérodote et à Pausanias qui nous en disent peut-être un peu plus qu'on ne le pense. 
Rapportant l'«entrevue, de Pan avec Philippidès, Hérodote fait dire au dieu qu'il s'étonnait de ce 
que les Athéniens ne prissent de lui aucun soin, alors qu'il était bien disposé à leur égard et «qu'il 
leur avait déjà rendu des services en maintes circonstances et leur en rendrait encoren (61). N'est- 
ce pas 18 l'indice d'une frbquentation bien antérieure aux guerres médiques ? De son côté, Pau- 
sanias signale que, dans l'île de Ryttalie, en face de Salamine, on trouve des xoana de Pan fabri- 
qués grossièrement (62). N'y aurait-il pas 18 le témoignage d'un culte très ancien de Pan dans cette 
île voisine d'Athènes ? R ne peut s'agir de statues dressées là pour honorer le dieu après Salamine 
puisque nous avons vu qu'on ne peut tirer cette conclusion des quelques vers d'Eschyle. Au reste, 
si cela avait été le cas, ne lui aurait-on pas plutôt offert une statue de marbre comme celle que 
Miltiade, à en croire une épigramme attribuée à Simonide, aurait consacré à Pan dans la grotte de 
l'Acropole ? (63). On peut donc raisonnablement penser que Pan était un dieu installé en Attique 
à une date ancienne, mais que son culte n'avait pas connu dans cette région de la Grèce une grande 
extension jusqu'aux guerres médiques. A la faveur de l'atmosphère d'angoisse et  du sentiment 
d'isolement qui prévalaient dans les jours sombres qui précédèrent Marathon, Pan, comme bien 
d'autres dieux ou héros comptant parmi les plus anciens protecteurs d'Athènes, fut mis à contri- 
bution. A cet égard, on pourrait faire d'utiles comparaisons avec le regain de faveur dont jouit 
Thésée à la meme époque (64). 

4. SacMice d'action de &ces et purification 

Une intention cathartique se mêlaitelie à l'intention gratulatoire ? C'est l'opinion qu'a sou- 
tenue F. Schwenn dans un article sur les rites purificatoires et apotropaïques paru il y a une 
cinquantaine d'années (65). Pour lui, le coq sacrifié par les Lacédémoniens après la bataille faisait 
partie, comme le chien, de ces animaux qui, une fois immolés, peuvent attirer sur eux les impu- 
retés. Après une bataille, les combattants seraient en effet souillés par le sang qu'ils ont versé et 
il conviendrait de les d6barrasser de cette souillure. Nous avons déjà dit ailleurs (66) que, chez les 
Grecs, aucune idée de souiilure ne s'attachait au sang versé dans le combat et qu'à notre connais- 



sance aucune cérémonie de lustration destinée à purifier l'armée au retour d'une campagne n'exis- 
tait chez eux. On voit bien d'où vient l'idée de Schwenn : de la constatation que des cérémonies 
de lustration de l'armée existaient dans un certain nombre de civilisations antiques. Une loi ju- 
daïque prescrivait que celui qui avait tué des hommes au cours d'une bataille devait rester sept 
jours en dehors des camps e t  se purifier le troisième et le septième jour (67). Chez les Romains, 
il est possible qu'à la cérémonie de lustration qui avait lieu au départ de l'armée sur le Champ de 
Mars e t  qui est bien attestée, ait correspondu une cérémonie analogue à la fin de la campagne, sur 
l'Aventin (68). Mais nous n'avons rien de semblable en Grèce. Plutarque nous dit, à propos des 
Wotiens, que chez eux, «c'est une purification rituelle du peuple que de défder entre les morceaux 
d'un chien coupé en deux» (69). Mais il ne nous précise pas quelle occasion se dkoulait ce rite. 
En admettant même que l'on voie là, comme le suggère M.P. Nilsson (70), une purification du 
peuple en armes, on ne saurait préciser davantage le moment où se situait ce rite. Sauf à se référer 
A l'exemple macédonien que nous signalent plusieurs sources (7 1). Mais dans les deux exemples 
où des détails nous sont donnés, il s'agit soit de purifier l'armée avant son départ en campagne, soit 
d'accomplir un rite apotropaïque dans un but bien précis : apaiser les querelles qui divisent les dia- 
doques après la mort d'Alexandre (72). On voit qu'il n'y a rien dans tout cela qui concerne une 
souillure contractée sur le champ de bataille. 

Pour en revenir au coq sacrifié par les Spartiates après la victoire, l'explication en est proba- 
blement plus simple. Une autre source nous apprend que c'est en l'honneur d'Arès que le coq était 
sacrifié à cette occasion (73). Point n'est besoin alors de chercher plus loin la raison du choix d'un 
coq. C'est qu'en effet cet animal belliqueux passait pour être l'oiseau d'Arès. Aristophane l'appelle 
«poussin d'Arès» (74). La légende voulait aussi qu'Alectryon, ami d'Arès, eût été changé en coq 
pour n'avoir pas bien fait le guet quand le dieu visitait Aphrodite. D'autre part, le thème du 
combat de coqs semble avoir été associé à l'ardeur guerrière (75). Si l'on en croit Elien, les Athé- 
niens, au lendemain de leur victoire sur Xerxès, auraient prescrit par une loi d'organiser un combat 
de coqs public une fois par an au théâtre (76). De son côté, Socrate, d'après ce que nous en dit 
DiogZne Laerce, aurait exhorté au courage Iphicratès en l'invitant regarder un combat de 
coqs (77). 

II n'y a donc pas lieu de meler une intention cathartique au sacrifice d'action de grâces. Il 
arrive certes qu'une purification s'impose avant d'offrir aux dieux ce sacrifice. Dans ce cas elle fait 
l'objet d'une cérémonie distincte, comme on l'a vu plus haut après la bataille de Platées. 

5. Sacrifices d'action de grdces et sentiment religieux 

Voilà donc un rite auquel aucun chef de guerre ne manque de souscrire. Nous n'avons pas ici 
d'exemples de désinvolture, de négligence ou de refus. Au contraire, il y a un certain automatisme 
dans l'enchaînement victoire - ou annonce de victoire - e t  sacrifice d'action de grâces. Au point 
que, même si l'on est vaincu, on peut donner le change en accomplissant un sacrifice d'action de 
grâces sous les yeux de ceux que l'on veut abuser. Deux anecdotes illustreront cette pratique : 
Etéonicos, qui se trouve à la tête d'une partie de la flotte péloponnésienne à Mytilène en 406, 
vient d'apprendre que les Athéniens sont vainqueurs aux Arginuses e t  vont probablement l'atta- 
quer. Il cherche à lever l'ancre avant leur arriv6e sans avoir l'air de s'enfuir et, pour cela, demande 
au capitaine de navire qui l'a prévenu de ressortir du port sans se faire voir, puis d'y rentrer la tête 
couronnée en criant que les Lacédémoniens étaient vainqueurs. Ce qu'il fit. Etdonicos se mit alors 
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A faire le sacrifice d'action de grâces, puis s'empressa de filer (78). De méme, Agésilas qui a appris 
la défaite des Lacédémoniens B Cnide en 394 veut éviter que la nouvelle ne porte atteinte au moral 
de ses troupes. II donne alors l'ordre B son entourage de simuler une victoire : ((Lui-même sortit 
couronnb, fit un sacrifice d'action de grâces et envoya à ses amis des portions des victimes)) (79). 

Les Grecs faisaient donc preuve d'une grande fidélité dans l'observance de ce rite. Mais l'on 
ne saurait étre assuré que cette fidélité fut toujours dictée par la plus grande ferveur. Au vrai, le 
sentiment qui préside A I'accomplissement du sacrifice d'action de grâces est un sentiment com- 
plexe. II y entre, pour une part, bien entendu, l'intention de manifester sa reconnaissance aux 
dieux A qui l'on sait gré d'avoir assuré le salut et la liberté. On n'en veut pour preuve que la fré- 
quence de la mention de ces deux termes dans le vocabulaire des sacrifices d'action de grâces. La 
notion de U W T ~ ~ P L Q  tient une place considérable dans les bienfaits qu'on met au crédit des 
dieux, e t  si parfois l'un de ces dieux semble, par son nom, s'attirer le mérite de l'avoir procurée, en 
fait il ne faut pas douter qu'il en ait été de méme pour tous les autres. Après que Dion eut triom- 
phé de Denys le Jeune, E3vos  T O C S  ~ E O L S  h i p   fis O I I ) T ~ ~ ~ L Q S  ,nous dit 
Diodore (80). Quant à la notion d' t ~ ~ u 3 É p  LQ , les épithètes qui accompagnent les noms de 
Zeus e t  d'Hélios dans les sacrifices qui leur sont offerts après une victoire témoignent, à l'évidence, 
de la place qu'elle occupe dans les préoccupations des officiants. Il reste néanmoins qu'à côté de ce 
sentiment de gratitude, les vainqueurs éprouvaient certainement la légitime fierté du succès rem- 
porté et le souci non moins légitime de perpétuer le souvenir de leur supériorité. D'où ces sacrifices 
jadis offerts au lendemain d'une grande victoire e t  qui, des années, voire des siècles zprès, disent 
encore l'importance qu'elle avait revêtu aux yeux des contemporains. 

Salut, liberté, supbriorité : telles sont les notions auxquelles les Grecs attachaient du prix 
dans I'action de grâces e t  qui, au terme de cette étude des rites, peuvent déjà nous permettre d'en- 
trevoir le contenu de l'idée de victoire. 
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Au delà d'un simple inventaire des rites, il nous faut maintenant réfléchir, comme nous nous 
l'étions proposé au seuil de ce travail, sur les enseignements que nous pouvons tirer de leur étude, 
car le recours à ces rites semble avoir une portée qui va bien plus loin que le domaine des rapports 
de la guerre et de la religion. 

L'examen des rites divinatoires nous a montré leur importance considérable dans la conduite 
de la guerre. Le recours aux présages, aux oracles et aux sacrifices se manifeste, nous l'avons vu, 
avec une remarquable fréquence, aux différentes étapes d'une guerre : aucune action n'est entre- 
prise ou poursuivie sans que l'on essaie d'en prévoir l'issue en interrogeant les dieux ou en cher- 
chant à déceler la signification des avertissements qu'ils envoient aux hommes. En dépit des ré- 
serves ou du mépris de certains chefs, malgré les progrès de l'esprit critique, ces pratiques se main- 
tiennent avec constance tout au long de la période qui nous occupe. 11 est une conclusion que I'on 
peut d'ores et déjà tirer de ces premières investigations : elle concerne les incidences que de telles 
pratiques pouvaient avoir sur le comportement des hommes de ce temps, non plus comme hommes 
de guerre mais comme citoyens : c'est en effet la conception même que I'on se faisait de la Cité, 
à cette époque, qui risquait, A cette occasion, d'être dangereusement mise en cause. 

De nombreux auteurs admettent que la naissance de la polis s'est accompagnée, dès l'avène- 
ment de celle-ci, d'une nouvelle conception des relations entre les hommes e t  des rapports des 
hommes avec les dieux : le libre débat prend le pas sur la parole-révélation, la pleine divulgation des 
procédures qui président aux manifestations de la vie sociale dépossède de leurs privilèges exclusifs 
les détenteurs traditionnels de ce savoir, les rites cessent de constituer le ressort même de la vie 
politique pour n'en etre plus que le cadre formel, l'identité du soldat e t  du citoyen met fin aux 
prérogatives d'une classe spécialisée de guerriers, etc ... (1)*. Mais il est non moins vrai que ce p r e  
cessus n'a pas manqué de rencontrer de puissants obstacles, e t  il est remarquable de constater que 
c'est A Sparte, ou ces nouvelles exigences s'étaient à l'origine le mieux exprimées, que les progrès 
dans cette voie ont été, en définitive, les plus lents. J.-P. Vernant qui a consacré à cet ((échec)) de 
Sparte une longue analyse, conclut par ces lignes : ((Ce ne sont pas les Lacédémoniens qui sauront 
dégager e t  expliciter, dans toutes leurs conséquences, les notions morales e t  politiques qu'ils 
auront, parmi les premiers, incarnees dans leurs institutions)) (2). Ce disant, il semble admettre 
qu'ailleurs, du moins, l'entreprise fut mieux rdussie. Rien de moins certain. Ce n'est pas par hasard, 
en effet, qu'à Sparte, l'évolution que nous venons de rappeler s'est progressivement figée, mais 

*Voir notes p. 196. 
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bien parce que cette cité tout entière consacrait à la guerre l'essentiel de ses préoccupations. Des 
lors, il n'y aurait rien d'étonnant ii ce que, Athènes également, les mêmes causes aient pu pro- 
duire les memes effets. 

Nous avons tenté de montrer en quoi certaines pratiques divinatoires, développées e t  entre- 
tenues par un état de guerre quasi permanent, pouvaient constituer, à cet égard, un danger non 
négligeable (3). Mais, pour éviter de nous en tenir ce qui pourrait ne paraître que pure hypo- 
thèse, demandons-nous si ce danger n'avait pas déjà été perçu et  dénoncé par certains contem- 
porains, par des hommes particulièrement attachés aux valeurs qui, à leurs yeux, caractkrisaient la 
cité aux Ve et  Ive siècles ; examinons, par exemple, si leurs attaques contre l'abus des pratiques 
divinatoires ne traduisaient pas, en fait, leur inquietude de voir ainsi menacer l'essentiel de ces 
valeurs. 

il serait particulièrement intdressant, dans cette optique, d'étudier l'attitude d'un Euripide. 
Cela peut paraître une gageure, si l'on en croit certains commentateurs. Ainsi R. Goossens 

(4) écrit : «Sur la divination, nous n'atteignons presque jamais, il me semble, la vraie pensée d'Euri- 
pide, mais seulement des opinions de circonstance, en rapport avec la situation politique e t  mili- 
taire, qu'il partage avec la majorité de ses concitoyens». De fait, tantôt Euripide semble manifester 
sa confiance dans les devins e t  les oracles (S), tantôt, au contraire, il leur réserve les plus dures 
railleries (6). R. Goossens va même jusqu'ii imputer les nombreux revirements que, selon lui, le 
poète opère, aux ennuis que lui causèrent ses adversaires politiques : ainsi la différence de ton entre 
l'Hdraclès e t  les Suppliantes s'expliquerait par le procès en impiétk que Cléon aurait intenté à 
Euripide entre les deux pièces (7). 

Mais la démarche d'Euripide nous semble, quant à nous, beaucoup plus simple e t  non 
exempte d'une certaine logique. Si nous examinons de plus près les passages de son œuvre qui ont 
trait ii cette question, il nous apparaît que ses critiques portent sur certains aspects de la divi- 
nation, que son attitude s'inscrit dans une conception d'ensemble des rapports de l'homme avec les 
dieux et que, comme nous le disions plus haut, il entend manifester ainsi son inquiétude sur le 
risque que fait courir ii la citd le recours trop fréquent à des pratiques que la guerre favorise. 

il est certain qu'Euripide s'est souvent exprimé l'égard des devins e t  de l'art divinatoire 
avec une certaine dureté. Dans son Héléne, l'un des Grecs, de retourdela guerre de Troie, vient 
d'apprendre que la femme pour qui moururent tant de héros devant la ville de Priam n'était qu'une 
image, la véritable Hélène ayant été transportée en egypte sur ordre de Zeus ;il laisse alors éclater 
sa colère : «Ces devins, je vois comme ils sont faux et  pleins de menteries ! il n'est donc rien de 
bon dans ce qu'on appelle divination par la flamme ou bien présage tiré des cris des oiseaux ! 
Ainsi, qu'il est naïf de croire les oiseaux capables d'avancer mes affaires ! Et ce Calchas qui voit les 
siens mourir pour une image et qui se garde bien de dire un mot, de mettre en garde notre armée ! 
Son confrère Hélénos imitait son silence e t  Troie fut prise e t  saccagée pour rien du tout !» (18). 
Les oracles ne sont pas davantage épargnés, car le personnage poursuit : (Peut-être dira-t-on qu'un 
dieu l'avait voulu ? Alors, pourquoi nous adressons-nous aux oracles ? Sacrifions aux dieux, implo- 
rons leurs bienfaits e t  laissons la divination, inventée pour amuser e t  pour leurrer la race humaine. 
La flamme des autels n'enrichit point l'oisif, les bons devins sont la raison e t  l'énergie)) (9). Dans 
l'lphigdnie à Aulis, la condamnation est encore plus brutale : ((Un devin, qu'est-ce ? Un homme 
qui, parmi beaucoup de mensonges dit quelques v6rités, quand il a de la chance ; quand il n'en a 
pas, il est perdu» (10). L'on peut penser que ces invectives ne reflètent que le désenchantement 
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des Athdniens après l'dchec de l'expddition de Sicile dans laquelle les avis trompeurs des devins e t  
des oracles avaient largement contribue à engager Athènes. Mais déjà, dans Iphigenie en Tauride, 
reprdsentke en 414, donc avant la fin de l'aventure sicilienne, on trouve des propos semblables : 
((Les dieux, même passant pour les plus véridiques, ne disent pas plus vrai que les songes volages ; 
le ddsordre est bien grand dans les choses divines comme dans les choses humaines. Mais sa seule 
tristesse [d'Oreste], c'est d'avoir écouté, lui qui n'dtait pas fou, les conseils des devins e t  de s'être 
perdus (1 1). 

Voilà donc plusieurs condamnations qui ne sont pas toutes, comme on l'a dit, liées à la 
conjoncture politique. Mais est-ce à dire qu'Euripide récuse en bloc toute révélation divine ? Dans 
deux des pièces prdcitdes, on trouve, à côté des violentes attaques que nous venons de rapporter, 
l'affirmation d'une certaine confiance dans la parole des dieux. Dans l'Iphigénie en Tauride, en 
effet, le chawir rdpond aux critiques d'Oreste en chantant la gloire de l'oracle d'Apollon à qui 
Zeus a donné le moyen de triompher des visions nocturnes envoyées par sa rivale en mantique, la 
Terre (12). Dans Héiène, d'autre part, c'est aussi le chœur qui, après une longue méditation sur la 
sagesse divine, conclut en disant : «Je n'ai trouvé la vérité que dans la parole des dieuxr (13). On 
peut tirer de ces passages une première conclusion :c'est surtout aux devins et à certains exégètes 
des oracles que s'en prend Euripide, marquant, en revanche, sa foi dans la parole divine. Comme 
le dit, du reste, l'un des personnages d'Electre : ((Les oracles de Loxias sont sûrs, mais je fais fi de 
l'humaine mantique)) (14). Mais il ne faudrait pas, pour autant, faire d'Euripide un adepte sans 
rdserves de la mantique d'Apollon. 11 met à sa confüince une condition : les oracles du dieu doivent 
être conformes à la justice (dikè). A bien examiner, en effet, les griefs que nourrissent certains 
personnages d'Euripide à l'endroit d'Apollon, on s'aperçoit que l'injustice du dieu n'est pas le 
moindre. Ainsi Electre, se lamentant sur les conséquences du meurtre de Clytemnestre par Oreste, 
s'exclame : «Las ! Quelle douleur ! Injuste fut Loxias, injuste son oracle le jour ou, sur le trépied 
de Thdmis, son arrêt ordonna un meurtre sans nom, celui de ma mère !». Et, dans la même pièce, 
à Oreste qui cherche à se justifier en disant : «C'est Phoibos, lui, qui m'ordonna le parricide)), 
Méndlas rdpond : «C'est qu'il connaissait mal le bien et la justice)) (1 5). 

Sa confiance, Euripide ne l'accorde donc à Apollon que s'il se conforme à cet impératif. 
Voilà qui nous permet de mieux comprendre le passage cité plus haut dans lequel le chceur mon- 
trait la supdriorité de l'oracle d'Apollon sur celui de la Terre. C'est Zeus, y était-il dit, qui a investi 
Apollon de ce ministère. Or Zeus est salué dans maints passages d'Euripide comme le garant de la 
justice (16). C'est donc en vertu d'une ddlégation de Zeus dispensateur de justice qu'Apollon peut 
rendre des arrêts justes et mdriter ce titre ((d'arbitre du droit pour tout le genre humain)) que lui 
donne Euripide dans une autre de ses pièces (17). Si Apollon reste fidèle à cette image, le poète 
lui rend volontiers hommage, mais toutes les fois que le dieu rend des arrêts injustes, alors Euri- 
pide s'estime ddlié de toute révdrence à son endroit. L'attitude d'Euripide à l'égard de la divi- 
nation, e t  singulièrement des oracles, est donc liée à une exigence quasi obsessionnelle de justice. 
II n'accepte les oracles que s'ils souscrivent à cette exigence ; bien mieux, il peut d e r  jusqu'à 
oublier que les devins e t  autres prophètes sont ces charlatans qu'il aime dénoncer, si la dikè est leur 
règle d'or. Nous en trouvons un exemple dans ce vibrant éloge de Théonoé, la prophétesse, qui aida 
Ménélas et Hélène à s'enfuir d'Egypte contre le vœu de son frère, roi de ce pays : «Ma nature e t  
ma volontd,dit-elle,me portent à la piété. J'ai l'amour de ma gloire e t  ne puisternirla renommée de 
mon père, et refuse de complaire à mon frère en me déshonorant. Je suis, par ma naissance, un 
vivant sanctuaire, un temple auguste de Dikt?~ (18). 
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C'est qu'en vérité, cette quête incessante de ladikè traduit bien la conception qu'Euripide se 
fait du monde et  tout particulièrement des relations des hommes entre eux et  des rapports des 
hommes avec les dieux. Dans tous les cas, e t  sur tous les plans, la justice doit présider à ces 
rapports. Seule elle doit guider les hommes lorsqu'ils veulent obtenir réparation des torts subis : 
Tyndare reproche vivement à Oreste, meurtrier de sa mère, de n'avoir pas pris en considération 
((ce qui est juste)) ( ~b 6 L U ~ L O V  ), car ajoute-t-il, ((il devait infliger A la meurtrikre le châti- 
ment du sang versé en la poursuivant en justice, e t  de sa maison la chasser)) (19) ;c'est également 
la justice qui doit prévaloir dans l'exercice du pouvoir ; Jocaste invite Etéocle à accepter de par- 
tager le pouvoir avec Polynice en se conformant au principe d'égalité ; sinon, ajoute-t-elle, ((ou est 
alors la justice ?a (20) ; c'est encore la justice qui doit guider les dieux lorsqu'à la guerre, ils 
apportent leur concours à l'une des parties : Antigone vient de lancer de terribles imprécations 
contre les chefs qui assiègent Thèbes, sa ville ; le vieil esclave qui l'accompagne dit, en bcho : 
((Ainsi soit-il, ma fille ! Mais le bon droit les accompagne ( abv ~ L I H T ]  ~ N O U U L V  )etj9ai peur 
que les dieux n'en tiennent justement compte)) (21). 

Dès lors - et  pour en revenir à notre propos - il nous paraît évident que les attaques d'Euri- 
pide contre les méfaits d'une divination dévoyée expriment bien son inquiétude de voir triompher 
dans la cité, à l'occasion de la guerre, des pratiques peu conformes à l'idéal de la polis tel qu'il le 
conçoit : un idéal fondé sur la justice. Toute son œuvre nous semble en effet hantée par cette 
crainte de voir Hybris l'emporter sur Dikè, la violence et la démesure sur la justice e t  la raison et, 
dans le climat ainsi instauré, certaines pratiques dénaturer les fondements même de la polis. Ses 
attaques contre un certain usage de la divination répondent, en vérité, aux mêmes préoccupations 
que ses mises en garde contre la mentalité des hommes de guerre. Il ne serait sans doute pas super- 
flu de s'attarder sur ce second aspect, tant il nous semble intimement lié au premier. 

On ne peut manquer d'être frappé, en effet, par le peu d'estime qu'Euripide professe à 
l'égard des hommes de guerre. C'est d'ailleurs, A notre avis, le véritable sens de ce que l'on pourrait 
appeler l'anti-militarisme d'Euripide. Nous disons bien anti-militarisme et non pacifisme. Ne cher- 
chons pas, en effet, des témoignages de cette attitude dans les déclarations en faveur de la paix de 
tel ou tel de ses personnages, car il serait tout aussi aisé d'en trouver qui aient une résonnance belli- 
ciste (22). Euripide est moins, pensons-nous, contre la guerre, que contre les professionnels de la 
guerre, contre la mentalité propre à l'homme de guerre, contre tout ce qui pourrait ramener à la 
constitution d'une classe guerrière avec l'irrésistible tentation, pour cette classe, d'imposer toute 
la cité les valeurs qu'elle prône habituellement. 

N'est-ce pas déjh cette crainte qui lui dicte ses sarcasmes contre les prouesses athlétiques ? 
Dans I'rlutolykos, par exemple, Euripide dénonce l'engeance des athlètes comme le pire fléau de la 
Grèce (23). R. Goossens, qui a consacré à ce passage une pénétrante analyse (24), fait remarquer 
que la désaffection des pcètes pour les prouesses sportives - prouesses qui furent longtemps 
l'apanage des grandes familles - date déjà de Xénophane de Colophon et  est liée à une évolution 
de la cité au terme de laquelle la noblesse perdit sa prééminence. Nous pensons que la tirade de 
1'Autolykos marque plus qu'une désaffection pour les prouesses sportives : dans la mesure OU, na- 
guère, ces prouesses se voulaient une préparation aux joutes guerrières dont la noblesse faisait sa 
raison de vivre, les sarcasmes dont Euripide les crible ne visent-ils pas A remettre en cause le prin- 
cipal critére d'aprks lequel on jugeait alors de la valeur d'un homme : son aptitude à la guerre ? 
Dans ce passage, le poète s'en prend en effet à l'équation communément admise : athlète = vaillant 
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guerrier ; les exercices physiques ne préparent nullement, semble-t-il dire, à la défense de la cité : 
((Les athlètes combattront-ils les ennemis le disque à la main ? Frapperont-ils à coups de pieds les 
boucliers des envahisseurs ?N (25). On voit bien ce que cette démonstration a de forcé, mais il 
s'agit sans doute de démythifier ces «vertus», de leur ôter tout attrait aux yeux de ceux que pour- 
rait encore fasciner l'idéologie d'une classe guerrière maintenant disparue. 

Allons plus loin : on peut se demander si Euripide ne craint pas que l'armée hoplitique elle- 
même - dont on a souvent dit qu'elle se confond, au Ve siècle du moins, avec l'ensemble des 
citoyens (26) - ne favorise la survivance ou le renouveau d'une classe de guerriers ;le risque existe 
si l'idéal proposé à cette armée cesse d'être celui d'une communauté de citoyens en armes pour 
devenir celui d'un corps animé d'une mystique guerrière dans laquelle se retrouvent le culte de la 
force physique, la recherche du haut fait, le sens du compagnonnage e t  le recours au patronage de 
divinités spécialisées. Le moins qu'on puisse dire, en effet, est qu'Euripide ne nourrit pas une admi- 
ration sans bornes pour l'hoplite. Qu'on se souvienne, par exemple, du débat qui oppose, dans 
I'Hdraclès, Lycos à Amphitryon sur les mérites comparés de l'hoplite e t  de l'archer : Lycos prétend 
que l'archer est un lâche, toujours prêt à la fuite. ((Pour un guerrier, ajoute-t-il, l'épreuve de la 
bravoure n'est pas le tir à l'arc ;eue consiste à rester à son poste e t  à voir, sans baisser ni détourner 
le regdrd, accourir devant soi un champ de lances dressées, toujours ferme à son rang)). Amphi- 
tryon réplique en insistant sur l'habileté de l'archer : ((C'est l'habileté suprême que de faire du mal 
à l'ennemi en tenant sa personne en sûreté et sans dépendre du hasard)) (27). 

On a beaucoup écrit sur ce passage. Plusieurs commentateurs disent avoi'r été frappés de ce 
I qu'Amphitryon ne répond pas précisément à l'accusation de couardise qui est port6e contre l'ar- 

cher e t  se contente de vanter les mérites de l'arc. Certains d'entre eux ont vu là une digression 
1 célébrant le tale que venait de jouer cette arme dans la récente victoire des Athéniens sur les Lacé- 

démoniens à Sphactérie (28) ; d'autres pensent qu'il s'agit plutôt d'une addition tardive destinée 1 à assurer la cohésion d'une pièce faite d'éléments disparates : la tirade d'Amphitryon ne serait 
qu'une anticipation des vers 950-1 109 où l'on voit Héraclès, au cours de sa folie, se servir de l'arc 
comme d'une arme redoutable contre des ennemis imaginaires (29). Nous avouons, pour notre 
part, ne pas partager l'impression qu'Amphitryon ne relève pas l'accusation de lâcheté portée 
contre l'archer ; c'est, au contraire, l'objet de toute la première partie de sa'réplique : rappelant, 
en effet, les différents exploits d'Héraclès, il évoque le triomphe du héros sur les Géants e t  c'est à 
l'archer Héraclès qu'il rend ainsi hommage : (((il) envoya ses traits ailés dans les flancs des Géants)); 
puis Amphitryon invite Lycos à interroger les Centaures, autres adversaires malheureux d'Héra- 
clès, pour savoir «& qui ils donneraient le prix du courage, si ce n'est à mon fils» (30). Euripide dit 
bien : (( r c v '  &vdp  ' ~ P L U T O V  t Y n P L v a ~ c v  8 ;  )) e t  c'est à bon droitqueL. 
Parmentier traduit par ((le prix du courage)) ; car l'expression utilisée par le poète est très voisine 
du terme ~b &p L O T E L O V  couramment employé pour désigner la récompense accordée à 
l'hoplite qui s'est distingué sur le champ de bataille ou même à l'ensemble des combattants d'une 
armée particulièrement valeureuse ; c'est le fameux ((prix de la valeur» dont les Athéniens qui 
l'obtinrent pour leur conduite pendant les guerres médiques s'enorgueillissaient encore un siècle 
après (31). Donc, loin de convenir de la lâcheté de l'archer, Amphitryon nous semble, à tout le 
moins, hausser son courage à l'égal de celui de l'hoplite. 

Mais il ne faut pas perdre de vue que cette réhabilitation de l'archer vise surtout à faire pièce 
à l'image trop flatteuse que l'on se fait ordinairement de l'hoplite. Elle n'est pas, pour autant, une 
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glorification du courage à la guerre, conçu comme la seule véritable forme de courage. La pièce 
s'achève, en effet, sur une réflexion d'Héraclès qui en dit long sur les conceptions d'Euripide en la 
matière : ayant recouvré ses esprits, après son accès de folie meurtrière, H6raclès songe à se donner 
la mort ; Thésée cherche à l'en dissuader et le fils d'Alcmène, se laissant convaincre, a ces mots : 
«Tout malheureux que je suis, j'ai réfldchi au danger d'être accusé de lâchet6 si je fuis la lumière 
du jour. Car l'homme qui ne sait pas supporter l'adversité, ne serait pas non plus capable de tenir 
ferme devant l'arme d'un ennemi. Je veux braver la tentation de la mort)) (32). Peut-on mieux dire 
que le courage quotidien devant les vicissitudes de la fortune a plus de prix que la bravoure sur le 
champ de batailie, puisque celui-là garantit celle-ci ? (33). 

Pour en terminer avec l'H6raclès, dont il y aurait pourtant encore beaucoup à dire, n'y a-t-il 
pas dans la tirade d'Amphitryon l'expression d'un certain scepticisme sur l'efficacité de la fameuse 
coh6sion hoplitique, ce coude-à-coude entre frères d'armes qui soude entre eux les combattants et 
permet d'offrir à l'ennemi une résistance compacte ? L'hoplite, dit en effet Euripide, ((s'il a dans 
son rang des compagnons sans bravoure, succombe, victime de la lâchet6 de ses voisins)), au lieu 
que l'archer, loin de compter sur les autres, s'emploie au contraire à les protéger en lançant mille 
fléches contre l'ennemi (34). Par delà cette critique - discutable, il faut bien le dire - de la tac- 
tique hoplitique, n'est-ce pas l'esprit même de cette formation qui est mis ici en cause ? Cette 
fraternité d'armes pourrait avoir tout naturellement son prolongement dans une sorte de compa- 
gnonnage qui, même en temps de paix, unirait étroitement des hommes accoutumés à se battre 
ensemble. En d'autres termes, le sch6ma spartiate ne risquerait-il pas de contaminer Athhnes à la 
faveur de l'état quasi permanent de guerre que cette cité ccmnait dans la deuxième moitié du Ve 
siècle ? En dénonçant la faiblesse de cette formation sur le plan militaire, Euripide ne vise-t-il pas, 
du même coup, à en diminuer l'attrait comme type d'organisation civique ? 

Le lecteur nous aura pardonné ce long d6tour à travers ce qui nous a paru être l'attitude 
fondamentale d'Euripide sur le problème de la guerre. Cet itinéraire nous aura permis de mieux 
comprendre en quoi, pour un citoyen attaché au respect des valeurs dont on dit qu'elles carac- 
térisent la Cité, à savoir le libre débat e t  la collaboration confiante avec les dieux, certaines pra- 
tiques religieuses comme les pratiques divinatoires pouvaient comporter le risque d'adultérer 
profonddment ces valeurs. Non pas par le simple fait qu'on y avait recours, mais parce qu'elles 
tendaient par leur fréquence, l'adhésion qu'on y apportait, l'utilisation abusive qui en était faite, 
à assurer le triomphe d'une mentalité que l'on pouvait croire révolue, en imposant à l'ensemble 
de la cité des conduites propres à une catégorie de citoyens. 

De fait, les alarmes d'Euripide n'étaient pas le fruit de ses préventions. Le danger fut bien 
réel e t  cela des le début du Ve siècle e t  pendant toute l'époque classique. Ce n'est pas la guerre 
du Eloponnèse qui aurait réveilid on ne sait quels vieux démons, c'est la guerre elle-même qui 
entretient cet état d'esprit qu'Euripide redoute e t  dénonce. Sans aller jusqu'à penser qu'on pouvait 
voir resurgir à l'époque classique une classe spécialisée de guerriers, il faut bien reconnaître que 
tout au long de cette époque, la mentalité propre B l'homme de guerre prisonnier de ses interdits 
e t  de ses craintes superstitieuses a pu se donner libre cours, au risque de conditionner le compor- 
tement de l'ensemble des citoyens. 
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Une autre conclusion que nous dégagerons de l'étude des rites est qu'ils nous ont permis de 
constater la présence active des dieux dans l'univers du guerrier. Presence qui se traduit moins par 
une ordinaire épiphanie au cours de laquelle le dieu se manifesterait par quelque prodige ou en 
apparaissant en personne au cours du combat, que par la signification essentielle de certains rites. 
Le sacrifice, c'est Artémis qui dit son accord profond en faisant monter bien droit la flamme du 
foyer et paraître intact le foie des victimes ;le trophée, c'est Zeus debout qui impose son arbitrage 
aux combattants ; le péan c'est Arès en action qui anime l'attaque ou Dionysos bondissant qui 
célébre la victoire, etc ... 

L'hommage qui est alors rendu aux uns e t  aux autres par les offrandes e t  les sacrifices est 
d'abord un hommage 8 cette symmachia, 8 cette collaboration de combat. Nul doute qu'un senti- 
ment de gratitude ne soit 8 la base de ces cérémonies d'action de grâces. Mais ici e t  18, on voit 
poindre d'autres préoccupations e t  tout se passe comme si, en consacrant un monument ou en 
instituant une fête, l'on entendait aussi rappeler aux contemporains i'éclat d'une victoire e t  trans- 
mettre 8 la posterité le souvenir d'un haut fait. Jusqu'h quel point la religion se fait ici l'instrument 
de l'idéologie, c'est une question que nous aurons 8 nous poser. , 

La troisième conclusion que nous pouvons tirer de l'examen des rites est que certains d'entre 
eux confirment bien ce que nous disions, au début de cette recherche, du caractère,agonistique de 
la guerre. Ce n'est pas seulement vrai de l'érection des trophées, qui nous en apporte l'éclatante 
démonstration, mais l'on peut en dire autant des rites d'action de grâces. L'oii n'a pas été sans 
remarquer que, parmi les offrandes, un certain nombre d'entre elles relèvent d'une conception 
agonistique de la victoire 8 la guerre : trépieds, couronnes, attelages de bronze seraient tout aussi 
bien 8 leur place après une victoire aux jeux. Faut-il penser que celle-ci fut le modèle dont s'inspira 
celle-18 ? L'on n'en serait pas surpris. La célébration de lavictoire aux jeux s'inscrit elle aussi dans 
un contexte religieux : les épinikia ou fêtes de la célébration de la victoire comportent des prières 
qui appellent la protection divine sur le vainqueur e t  sa cité ;un sacrifice est offert aux dieux suivi 
d'un repas ; une offrande est consacrée au sanctuaire de la divinité protectrice (35) ;l'ode triom- 
phale ne manque jamais, après l'éloge du vainqueur, le rappel des vertus de sa famille e t  celui des 
merites de sa cité, de rendre grâces aux dieux qui ont permis la victoire (36). D'autres usages 
peuvent encore être relevés que nous avons également observés dans la celébration de la victoire 8 
la guerre ; ainsi en va-t-il de la consécration de la statue du vainqueur dans un sanctuaire. Ces 
rapprochements sont pour nous extrêmement précieux. Nous devrons les garder présents 8 l'esprit 
quand nous étudierons l'id601ogie de la victoire ; ils nous permettront de ne pas nous étonner de 
certains usages pratiqués par des chefs victorieux, usages que nous serions tentés de prendre pour 
des innovations hardies. 
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CHAPITRE XI 

FONCTION GUE-RE DES DIVINlTl?S : NOUVEL EXAMEN 

II faut d'abord rappeler une caractéristique de la religion grecque, bien attestée pour toutes 
les époques de son histoire : il n'y a pas de divinités spécifiques de la guerre. Précisons encore 
notre pensée : il n'y a pas de divinités qui ne soient que des divinités de la guerre e t  il n'y a pas non 
plus de divinité à qui, à l'exclusion de toute autre, le domaine de la guerre soit réservé (1)*. Cela 
revient-il h dire que toutes les divinitbs peuvent être appelées à jouer le rôle de divinités de la 
guerre ? Assurément non. Certaines d'entre elles ont occupé dans ce registre une vlace toute parti- 
culiére et, sans leur appliquer le qualificatif de ((professionnelles)) qu'on leur a parfois attribue 
(2), il faut bien admettre qu'elles se signalent h notre attention par une propension assez nette à 
intervenir dans le domaine de la guerre. Comment les déterminer ? L'enquête peut être menée 
dans plusieurs directions : 

1 - Les épicléses guerriéres sont souvent une indication des fonctions que peuvent exercer ces divi- 
nités. C'est là un aspect fréquemment relevé e t  la plupart des ouvrages généraux sur la religion et  
des études particuliéres consacrées à une divinité en font état (3). 

2 - L'iconographie des dieux et  deesses est également pour nous d'un apport précieux. Dans un 
travail très documenté pour l'époque, D. Le Lasseur a étudié les représentations de plusieurs 
déesses armées dans l'art classique grec (4). Si les divinités masculines n'ont pas fait l'objet d'une 
recension analogue, du moins les monographies qui leur sont consacrées mettent-elles généralement 
l'accent sur leurs représentations dans un appareil belliqueux (5). 

3 - Enfin, dans les chapitres qui précèdent, nous avons vu plusieurs divinités intervenir à diffé- 
rentes étapes de la conduite de la guerre. Qu'il s'agisse des rites qui précédent le combat ou de ceux 
qui sanctionnent la victoire, nombreuses e t  diverses sont les divinités qui ont paru requérir I'atten- 
tion des belligérants en raison du rôle qu'elles allaient jouer ou de celui qu'elles avaient tenu dans 
le déroulement des opérations. 

Mais l'on n'a rien expliqué si l'on se contente d'établir la fonction guerrière de certaines divi- 
nités partir de leurs épicléses, de leur iconographie ou de leur place dans les rites. Ces BBments 

"Voh notes p. 219. 
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expriment la fonction, ils ne l'expliquent pas. 11 faut aller plus loin et se demander pourquoi 
certaines divinités plutôt que d'autres ont joué le rôle de divinités protectrices des armes e t  dispen- 
satrices de victoire. 

Une observation peut nous mettre sur la voie : la place qu'occupent ces divinités dans le culte 
éphébique. Encore faut-il ne pas se tromper dans l'interprétation de cette donnée. On pourrait 
penser en effet, sans pousser l'analyse plus avant, que ces divinités étaient honorées par les éphèbes, 
futurs guerriers, parce qu'elles étaient des divinités guerrières, ce qui conduirait à une aporie. Ne 
faut-il pas plutôt faire le raisonnement inverse ? N'est-ce pas plutôt parce qu'elles sont honorées 
par des Bphèbes qu'elles sont des divinités guerrières ? En d'autres termes, ne devons-nous pas nous 
demander si ce n'est pas la fonction qu'elles occupent dans la formation des jeunes gens qui les 
qualifie pour assister ceuxci à la guerre ? Nous disons, quant à nous, que si certaines divinités 
occupent des fonctions guerrières, c'est d'abord parce qu'elles sont courotrophes. 

Divinités guem'ères et divinités courotrophes 

On ne peut manquer d'être frappé, en effet, par la mention fréquente de l'épithète kouro- 
trophos accolée à la plupart de ces divinités que nous avons reconnues comme guerrières, ou par 
des témoignages qui les présentent avec des attributs ou dans des attitudes propres A des divinités 
courotrophes. Et cela aussi bien pour des divinités féminines que pour des divinités masculines. 
La courotrophie n'est pas seulement, en effet, allaitement ou alimentation ; il ne s'agit pas seule- 
ment de nourriture physique mais aussi de formation et d'éducation (6). Les divinités couro- 
trophes interviennent donc A plusieurs niveaux : elles prennent soin des nouveaux-nés, elles pré- 
sident aux épreuves d'initiation que subissent garçons e t  filles dans les rites de sortie des classes 
d'âge, elles les encadrent aux jeux e t  à la chasse, ces deux piliers de la pai&ia grecque, e t  elles 
patronnent le service éphébique. Quoi d'étonnant, après cela, qu'on les retrouve aux côtés des 
jeunes gens dans les difficultés de la guerre, pour répondre à leurs angoisses et apaiser leurs inquié- 
tudes, emplir leur cœur d'ardeur ou retenir leur bras et enfin recevoir leurs hommages, une fois la 
victoire assurée. Cette présence constante des divinités auprès des guerriers, ce compagnonnage 
d'armes, fait suite à un compagnonnage bien plus ancien, celui qui n'a pas cessé d'unir, à différents 
stades de sa formation, le kouros et ses trophoi (7). C'est dans cette optique que doivent être 
maintenant reexaminées les divinités tenues habituellement pour guerrières. ll nous faudra, pour 
chacune d'entre elles, chercher à établir la part qu'elles prennent aussi - et surtout - à la forma- 
tion des jeunes gens comme divinitBs courotrophes. 

Nous commencerons par les divinités féminines parmi lesquelles on sera peut-être surpris de 
rencontrer des divinités réputées vierges comme Artémis ou Athéna. On le sera sans doute un peu 
moins d'y trouver Héra ou Aphrodite. 

1. LES PAR THENOI 
Artémis. 

Nous avons constate, lors de i'étude des rites, la place considerable que tenait cette deesse 
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dans les sacrifices offerts aux dieux avant la bataille, ainsi que dans les actions de grâces rendues 
après la victoire (8). Son aspect guerrier est d'autre part bien attesté par ses épiclèses qui mettent 
l'accent sur sa capacité à conduire les amées  e t  ?I assurer le salut par la victoire (9) ;il l'est aussi 
par ses représentations figurées (10) et par l'image qu'en ont donnée les poètes (1 1). Aussi n'est-il 
pas étonnant que certains érudits aient cru pouvoir la présenter comme la déesse de la guerre par 
excellence (1 2). 

Or cette même Artémis, déesse guerrière s'il en fut, est saluée comme courotrophe dans de 
nombreux documents : l'Artémis Korythalia qui nous est signalée par Pausanias à Sparte (13) est 
sans doute à mettre en rapport avec la croissance des jeunes garçons plutôt qu'avec celle des jeunes 
pousses comme elle peut l'être ailleurs (14) ; en effet, la fête des Tithénidia, fête des nourrices à 
Sparte, se déroulait dans le sanctuaire d'Artémis Korythalia (15). On connaît une Artémis Paido- 
tropos à Coronde en Messénie (16) e t  une Artémis Hyakinthotrophos à Cnide (17). On sait d'autre 
part qu'Artémis a progressivement pris les fonctions d'Ilithyie, déesse qui préside aux accouche- 
ments, au point de s'identifier à elle : il y aura ainsi une Artémis Eileithyia (18). Mais la fonction 
d'llithyie ne se limitait pas aux seuls accouchements : comme le fait observer A. Brelich (19), 
iiithyie apparaît aussi comme courotrophe et, à ce titre, des statues d'enfants lui sont dédiées. 
Au reste, les rapports d'uithyie avec l'adolescence sont bien connus e t  Hésiode nous précise qu'elle 
est sœur d'Hébé (20). Enfm il faut également se rappeler qu'à partir du Ve siècle, Artkmis est fré- 
quemment identifiée à Hécate (21) ; or cette déesse est aussi courotrophe, comme nous l'indique 
Hésiode (22). 

Artémis joue, d'autre part, un rôle important dans l'initiation des jeunes gens, comme l'ont 
montré les beaux travaux d'H. Jeanmaire e t  A. Brelich (23). Aux différents rites de sortie des 
classes d'âge, Artémis est souvent présente. Certes elle préside surtout à I'initiation des jeunes 
fdles e t  I'on sait que celles-ci effectuaient avant leur mariage une période de noviciat dans le sanc- 
tuaire d'Artémis Braurônia (24) et probablement aussi dans celui d'Artémis Mounychia (25) ;que, 
d'autre part, les jeunes füles spartiates participaient au culte d'Artémis Orthia devant laquelle, 
selon la légende, Hélène aurait dansé enfant quand Thésée l'enleva (26). Mais Artémis est égale- 
ment présente dans l'initiation des jeunes garçons : c'est à elle qu'au sortir de l'enfance, les jeunes 
Athéniens consacrent leur chevelure lors de la fête des Apatouries, au jour appelé kourédtis (27); 
à Sparte, c'est devant l'autel d'Artémis Orthia qu'avait lieu, on le sait, la fameuse épreuve de la 
flagellation (28) e t  c'est devant les statues d'Artémis, de U t o  e t  d'Apollon que se déroulait la fête 
des Gymnopédies qui marquait la fin des épreuves d'initiation (29). 

Le patronage initiatique exercé par Artémis pourrait se constater également - si l'on suit la 
démonstration que nous en a donnéeA. Brelich dans un autre de ses ouvrages (30) - dans un 
certain nombre de conflits frontaliers qui, à l'époque archaïque, ont mis aux prises deux cités, à 
des périodes déterminées, pour un territoire déterminé, selon des modalités elles aussi déterminées. 
On pourrait y voir, suggére cet auteur, la survivance de contestations rituelles qui, à très haute 
époque, opposaient des jeunes gens appartenant à des localitks voisines, au terme de leur période 
initiatique. Or il est frappant de constater qu'Artémis est étroitement associée à ces contestations, 
soit qu'on y rattache une de ses fêtes : celle d'Artémis Elaphébolia pour le conflit Thessaüens- 
Phocidiens (31) ou celle d'Art6mis Strophaia pour la guerre Chalcis-Erétrie (32), soit que l'affaire 
se ddroule à proximité d'un de ses sanctuaires : celui d'Artémis Amarynthia (33) dans le conflit 
entre les deux cites eubeennes ou celui d'Artémis Hyarnpolis dans la guerre entre Thessaliens e t  
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Phocidiens (34). ii est évident qu'à l'époque classique l'aspect rituel de ces contestations s'est très 
largement estompé et  que la cité a canalisé à des fins plus strictementpolitiquesce qui n'&ait à 
l'origine peut-être que joutes probatoires. Mais l'on voit bien, par cet exemple emprunté à l'époque 
archaïque, comment la courotrophie pouvait déboucher directement sur le patronage guerrier. 

Mais nous n'aurons garde d'oublier un autre aspect de cette courotrophie qui est loin d'être 
négligeable puisqu'il s'agit de l'intervention d'Artémis dans deux disciplines que nous avons défi- 
nies au début de ce travail comme fondamentales dans la formation du guerrier : les jeux et la 
chasse. 

La déesse qu'Euripide se plaît à saluer du titre de ((souveraine des gymnases que font réson- 
ner les chevaux)) (35) parraine, en effet, les exercices physiques auxquels s'entraînent jeunes gens 
et jeunes filles (36). C'est à elie que les soldats d'Agésilas, au cours d'une halte à Ephése, s'en vont 
consacrer leurs couronnes au sortir du gymnase (37). Les fêtes célébrées en l'honneur d'Artémis à 
Ephèse, à Histiaia ou à Amarynthos, comportaient généralement des concours gymniques parmi 
lesquels - ce qui n'est pas sans intérêt pour notre propos - des concours de pyrrhique ou danse 
armée (38). De nombreux textes, inscriptions ou représentations iconographiques (39) nous ren- 
seignent sur cette danse qu'il faut bien distinguer de la danse processionnelle appelée prosodion ou 
enhôplion. Bien qu'Athéna passât pour être l'initiatrice de ce type de danse, comme nous aurons 
l'occasion de le rappeler, celle-ci est très souvent associée au culte d'Artémis au cours duquel des 
hommes ou des femmes l'exécutaient (40). 

Quant à l'Art6mis chasseresse, cet aspect de sa fonction est bien connu et  ses épiclèses (41) 
aussi bien que ses représentations figurées (42) font de cette déesse une des incarnations les moins 
discutées de la ((Maîtresse des Fauves)), cette Potnziz Thérôn dont la typologie a été maintes fois 
éludiée (43). Aussi insisterons-nous plutôt sur le rôle d'Artémis dans l'initiation des jeunes gens 
à la chasse. Nous ferons appel ici au mythe : celui de Méléagre (44). On sait que le hérosvoulait 
débarrasser le pays de Calydon d'un sanglier, d'une taille prodigieuse, qu'Artémis outragée avait 
envoyé ravager les champs ; on se souvient qu'il réunit autour de lui, pour cette battue, une troupe 
de chasseurs prestigieux parmi lesquels Thésée, Télamon, Amphiaraos, Jason, Castor e t  Poliux et 
une jeune fille, la chasseresse Atalante. Nous ne rappellerons pas ici toutes les peripéties de cette 
chasse connue sous le nom de ((chasse de Calydon)), qui s'acheva par la mort de la bête, non 
sans dommages pour les chasseurs. Nous voudrions seulement dégager quelques thèmes qui nous 
incitent à penser que ce récit pourrait être le mythe étiologique d'un rite de sortie d'une classe 
d'âge (45). Les seize (46) jeunes gens e t  les deux adultes (les oncles de Méléagre) qui participent 
à cette chasse font penser irrésistiblement à un groupe d'âge, une agdlo (47) accompagnée de ses 
deux parrains initiatiques (48). Ce sanglier envoyé par Artémis pour manifester sa colère de n'avoir 
pas été dignement honorée après la récolte, n'est peut-être bien, après tout, que l'épreuve que 
doivent affronter les jeunes gens avant leur entrée dans le monde des adultes. En la choisissant, 
Artémis apparaît comme l'initiatrice par excelience. Mais son rôle ne se borne pas au choix de 
l'épreuve. 

L'on n'a peut-être pas suffisamment prêté attention au rôle d'Atalante dans ce mythe. La 
place de cette jeune chasseresse apparaît pour le moins insolite dans ce groupe de jeunes gens, sauf 
à se demander si Atalante n'est pas ici un substitut d'Artémis. Farneli (49) avait déjà appelé notre 
attention sur l'étroite parenté d'Artémis e t  d'Atalante e t  s'était meme demandd si Atalante n'était 
pas Artémis adorée sous un autre nom. De fait, exposée sur le Mont Parthénion par son père, 



Fig.2 Péliké du Musée de l'Ermitage B 4528.

La chasse de Calydon.
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Atalante est élevée par une ourse ; elle se refuse obstinément au mariage et, tout comme Artémis 
le fut de la part d'Orion, elle est l'objet d'une tentative de viol de la part des Centaures. Cette 
princesse-ourse (50) semble donc être bel e t  bien l'Artémis primitive thériomorphe qui se perpétue 
ainsi sous les espèces d'Atalante. Or, pour en revenir à notre chasse de Calydon, c'est Atalante qui 
porte le premier coup au sanglier e t  c'est seulement ensuite qu'Amphiaraos lui plante une flèche 
dans l'œil avant que Méléagre ne l'achève d'un coup de couteau (5 1). Tout se passe donc comme si 
Artémis/Atalante avait montré aux jeunes chasseurs la voie à suivre en frappant la première. Cette 
hypothèse d'une équivalence Artémis = Atalante nous paraît pouvoir être confortée par une scène 
qui figure sur une péliké du Musée de l'Ermitage (52)*; on y voit un groupe de six chasseurs por- 
tant des coups au sanglier ;parmi ces chasseurs : Atalante, l'arc bandé, Thésée armé d'une massue, 
Méléagre de deux piques, Ankaïos de la double hache e t  deux autres brandissant, l'un un épieu e t  
l'autre deux piques. Au second plan du tableau, reconnaissable à son bonnet phrygien, Artémis, 
le bas du corps dissimulé, comme si elle assistait à la scène sans vouloir paraître, parce que déjà 
présentc sous l'aspect d'Atalante (53). Ajoutons, pour terminer, que dans la dernière partie 
du récit légendaire de la chasse, Méléagre, après avoir tué le sanglier, s'en voit attribuer les dé- 
pouilles, comme il est d'usage ; il les offre alors à Atalante. Ce geste est trés exactement celui 
qu'accomplit normalement le chasseur qui fait hommage à la divinité des prémices de sa chasse, 
une fois la bête abattue. Ce n'est pas Atalante, la jeune chasseresse, qui est ainsi honorée mais bien 
Atalante/Artémis, déesse de la chasse. 

Ce détour par le mythe nous aura permis de mesurer la place qu'occupe Artémis dans l'initia- 
tion à la chasse. Que cette déesse qui guide les pas des jeunes gens dans l'art difficile de la chasse 
soit tout naturellement présente à leur côté dans les épreuves de la guerre, quelle meilleure preuve 
pourrait-on en avoir que la présence fréquemment attestée d'une Artémis Agrotéra dans les rites 
accomplis par les hommes de guerre (54) ? 

Mais l'on voudrait dire un dernier mot du rôle d'éducatrice que joue cette divinité couro- 
trophe. Ce rôle connaît son couronnement dans le patronage qu'à Athènes, Artémis exerce avec 
d'autres divinités sur le service éphébique : le 6 du mois de Boédromion, les éphèbes participaient 
à la procession en l'honneur d'Artémis Agrotéra au sanctuaire d'Agrai ; le 16 du mois de Mouny- 
chion, ils prenaient part à la procession, au sacrifice e t  aux rkgates organisés en i'honneur d'Arté- 
mis (55). En dehors d'Athènes, on peut signaler dans le calendder des cultes de Cos, au milieu 
du Ive siècle, des cérémonies qui rappellent les rites du serment éphébique ; parmi les divinités 
mentionnées, Artémis est également présente (56). 

Athéna 

La fonction guerrière d'Ath6na n'a plus à être démontrée (57). Aussi n'en fera-t-on ici qu'un 
simple rappel. Plus encore que celles d'Artémis, ses épiclèses sont très nombreuses qui témoignent 
de cet aspect de sa personnalité (58), deux d'entre elles mettant plus particulièrement l'accent sur 
l'aptitude de cette déesse à dispenser la victoire : Sôteira (59) et Niké (60). Nombreuses également 
sont les représentations figurées qui la montrent armée, tant dans la statuaire que sur les bas-reliefs, 
les peintures de vases et les monnaies (61). Le mythe la présente participant à la lutte des Olym- 
piens contre les Géants (62). Les poètes eux-mêmes la définissent parfois essentiellement comme 
une déesse guerrière (63) ; ainsi procède l'auteur du deuxième hymne homérique à Athéna : «Je 
chante d'abord Pallas Athéna protectrice des citks, la terrible déesse qui s'intéresse, avec Arès, aux 

'Voir fig. 2. 



Fig.3 Stamnos du Musée de Munich 2413.

Athéna recevant de Gé l'enfant Erichthonios.
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travaux de la guerre, au pillage 'des villes et  aux clameurs guerrières : elle protège aussi les soldats 
quand ils partent et  quand ils reviennent. Salut, Déesse, donne-nous chance e t  bonheur !» (64). On 
peut toutefois faire observer que l'aspect offensif et turbulent souligné ici par l'auteur de l'hymne 
n'est plus tout à fait celui que la déesse présente à l'époque classique. F. Vian (65) a bien montré, 
en effet, que la fonction guerrière d'Athéna a toujours présenté une certaine dualité : elle s'appuie 
à la fois sur le pouvoir magique de l'égide e t  sur des armes plus conventionnelles : lance et  bou- 
clier ; elle est à la fois offensive e t  défensive, ce dernier aspect l'emportant après Homère. Nous 
rejoignons d'autant plus volontiers F. Vian que notre propre examen des rites ne nous a guère 
permis de saisir Athéna dans un rôle offensif, à l'inverse d'Artémis, par exemple. 

Quoi qu'il en soit, cette déesse guerrière apparaît elle aussi, par maints côtés, comme une 
divinité courotrophe. Si elle ne porte pas l'épithète de Kourotrophos, elle est néanmoins vénérée 
du titre de Méter par les femmes d'Elis (66). Certaines représentations la montrent, d'autre part, 
dans des attitudes dignes d'une courotrophe : sur plusieurs vases, on la voit recevant Erichthonios 
enfant* ou assistant à la naissance de ce héros (67). De même, une statue du Musée de Berlin la 
montre portant dans son égide un jeune enfant qui est certainement Erichthonios (68). On sait, en 
effet, qu'une version du mythe d'Erichthonios fait naître ce dernier de la semence d'Héphaïstos 
répandu sur le sol dans son désir d'Athéna. Celle-ci, à la naissance de l'enfant, le reçoit donc de Gé 
et le confie aux filles de Cécrops pour qu'il soit élevé dans l'enceinte de son sanctuaire, sous sa 
divine tutelle (69). Sans doute faut-il rattacher à ces fonctions d'Athéna auprès d'Erichthonios 
l'usage qu'avaient les Athéniens de faire porter à leurs enfants des amulettes en forme de petits 
serpents (70). C'est autant comme divinité courotrophe que comme divinité poliade qu'Athéna 
préside avec Zeus à la fête des phratries, les Apatouries (71). Celui qui présentait l'enfant né dans 
l'armée offrait en effet une chèvre en sacrifice à Athéna Phratria (72). 

C'est également comme courotrophe qu'Athéna intervient dans l'éducation des jeunes gens, 
filles et  garçons, à différents stades de leur vie. On ne s'attardera pas sur la place considérable 
qu'elle occupe dans la formation des filles qui lui doivent un service comme aleetrides à dix ans 
et  comme eanephoroi avant de prendre époux (73). Nous examinerons de plus près son rôle dans 
l'encadrement des jeunes garçons. Ici encore le recours au mythe peut nous être d'un apport pré- 
cieux. La présence d'Athéna aux côtés de plusieurs hkros a été depuis longtemps relevée (74), mais 
l'on n'y a vu souvent que l'appui apporté par la déesse à ces héros, en qualité de déesse guerrière, 
dans des entreprises où ils avaient à livrer bataille (75). Mais si l'on veut bien voir dans la geste de 
certains héros le mythe étiologique d'anciens rites initiatiques, la présence d'Athéna prend une 
tout autre signification. Prenons, par exemple, le mythe des Argonautes e t  celui de Thésée dont le 
caractère initiatique a été récemment souligné dans une étude très éclairante (76), mais à propos 
desquels on voudrait surtout insister sur le rôle d'Athéna. 

Dans la légende des Argonautes (77), Athkna apparaît bien comme celle qui instruit e t  
conseille les jeunes gens ; elle est la préceptrice qui leur donne les clés du savoir e t  les recettes qui 
leur permettront de triompher de leurs épreuves ; elle est enfin celle qui préside à la nouvelle 
naissance de l'initié, une fois l'ultime épreuve surmontée. Elle intervient, en effet, dès le début 
de l'expédition,pour assister de ses conseils Argos, le constructeur du navire qui emmènera Jason 
et  ses compagnons et  c'est elle qui instruit Tiphys, le pilote, dans l'art de gouverner (78) ; c'est 
grâce à son assistance que les Argonautes peuvent mettre en pratique les conseils du vieux pro- 
phète Phinée pour passer à travers les Roches Cyanées. Elle est donc présente à toutes les étapes 

*Voir fig. 3. 



Fig.4 Coupe du Musée grégorien du Vatican.

Jason sortant de la gueule du dragon en présence d'Athéna.



Fig. 5 Coupe du Musée du Louvre G 104.

Thésée, Athéna et Amphitrite.



LE CONCOURS DES DIEUX 205 

du voyage, mais elle s'efface au moment de l'épreuve décisive, laissant Jason affronter seul le 
dragon. Elle ne réapparaît que lorsque l'épreuve est achevée et  que l'impétrant a franchi victorieu- 
sement le passage. C'est en tout cas le sens qu'il faut donner, selon nous, à la scène que représente 
une coupe de Douris* qui a laissé perplexes bien des commentateurs (79) : à gauche le dragon 
vomissant Jason ; à droite, Athéna assistant à l'opération, casquée, l'égide sur les épaules, la lance 
dans la main droite, la chouette dans la main gauche ; pendue ii un arbre, la toison d'or ;le nom 
de Jason figure en toutes lettres sous la tête du héros. D. Le Lasseur a trouvé la scène ((étrange)) et, 
n'était-ce la mention du nom de Jason, elle aurait été portée à voir dans le personnage Hkraclès 
sortant de l'intérieur du monstre marin qui menaçait Hésione. Elle se résigne à suggérer que 
l'artiste a fait une confusion entre les deux héros ou même qu'il a inscrit arbitrairement le nom de 
Jason dans une scéne où ce dernier n'avait rien à faire (80). D'autres auteurs se bornent à relever la 
singularité de cette représentation qui contraste avec les versions habituelles du triomphe de Jason 
(81). Au vrai, cette scène ne peut s'expliquer sans recours à un contexte initiatique : il s'agit bien 
ici d'un rite de fausse mort comme il en existe dans de nombreux rites de passage d'une classe 
d'âge à une autre (82). Après avoir ét6 un instant dominé par le Monstre qui symbolise généra- 
lement l'épreuve principale, l'initié renaît à la vie ou mieux commence une nouvelle vie ; c'est à 
cette renaissance, à ce commencement, qu'Athéna préside ici. Elle n'est pas simple témoin de la 
réapparition de Jason, elle n'est pas non plus, dans l'autre sens, l'instrument de cette réapparition, 
car elle n'est pas intervenue pour obliger le dragon à rkgurgiter le héros comme on le croit quelque- 
fois ; ayant guidé les pas de l'initié à travers ses épreuves, elle est là pour l'accueillir au seuil de sa 
nouvelle vie, tout comme elle accueillait l'enfant Erichthonios au sortir du ventre de la Terre (83). 

La présence d'Athéna aux côtés de Thésée soumis, lui aussi, à des épreuves de type initia- 
tique, pour être moins constante, n'en est pas moins bien attest6e. C'est ainsi qu'elle l'assiste au 
cours de son épisode crétois : une coupe du peintre de Panaitios (84) nous montre le héros rece- 

l vant d'Amphitrite les présents qui prouveront à Minos sa filiation divine ;est présente à l'entrevue 
Athéna armée et  casquée** ; l'artiste a voulu indiquer ainsi que la déesse a seM de guide à Thésée 
dans sa plongke au royaume de Poseidon, plongée rituelle qu'il faut assimiler, comme l'a bien 
montré H. Jeanmaire, à cette mort rituelle, symbolique, qui est celle de l'initié au cours des rites 
d'adolescence (85). C'est, d'autre part, au temple d'Athéna Skiras à Phalère qu'avaient lieu un 
sacrifice et une fête, lors des cérémonies qui étaient censées célébrer le retour de Thésée à Athènes 
au mois de F'yanopsion (86). Certes ce parrainage de Thésée, Athéna le partage avec d'autres 
déesses comme Artémis e t  Aphrodite, mais lorsqu'on sait que, pour les Athéniens du moins, 
Thésée jeune représentait le type parfait du Kouros, ce parrainage témoigne de la place importante 
qu'occupe la déesse dans la formation des jeunes gens. 

Au reste, Athéna intervient également à deux autres niveaux de cette formation : la chasse 
et les jeux. A certains égards, l'Athéna Aléa d'Arcadie se présente comme l'héritière de l'ancienne 
Potnia ThPrBn de cette région, adorée jadis sous le nom d'Aléa. Son culte est attesté à Aléa, loca- 
lité voisine de Stymphale (87), à Mantinée (88), à Thérapné (89), ii T6gée (90). Dans cette der- 
nière localité, l'aspect ((Dame des Fauves)) de la déesse est encore bien vivace au Ive siècle, 
puisque, sur le fronton Est du temple reconstruit après 396, Scopas a sculpté la chasse de Calydon 
(91). Mais la déesse préside également aux jeux, comme l'indiquent bien certaines représentations. 

F. Chamoux a bien montré que l'Athéna dite c(mélancolique» de la stèle 695 du Musée de 
l'Acropole, dont on a longtemps cru qu'elle s'affligeait devant quelque stèle funéraire ou méditait 

*Voir fig. 4. **Voir fig. 5. 
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devant quelque horos, était en réalité devant un terma, sorte de cippe palestrique délimitant le 
parcours d'une course, symbole de cette épreuve que la déesse arbitre ; ce n'est pas sur une lance 
que s'appuie Athéna, mais sur le long bâton des agonothètes (92). F. Chamoux conclut sa démons- 
tration en disant qu'il s'agissait assurément d'une ((offrande votive à la suite d'une victoire à la 
course dans les Jeux Panathénaïques)). On peut aller plus loin e t  penser que les rapports entre 
Athéna et le sport ne se bornaient pas aux épreuves disputées à l'occasion de la fête célébrée en 
son honneur. Athéna est en effet la divinité principale de i'Académie, l'un des plus anciens gym- 
nases d'Athènes e t  peut-être même de toute la Grèce, selon J .  Delorme (93). La déesse y avait un 
autel e t  un sanctuaire dès le VIe siècle. Détail intéressant : ce sont des oliviers, arbres sacrés d'Athé- 
na, qui se dressaient au bout de la piste de course (94). On rappellera enfin que la déesse passe 
pour avoir inventé la pyrrhique, comme nous le disions plus haut : elle aurait exécuté cette danse 
pour la première fois après sa victoire sur les Titans (95). Son introduction à Athènes, sans doute 
dans le courant du Vle siècle (96), paraît bien pouvoir être mise en rapport avec le développement 
du culte de la déesse à la même époque. Cette danse était également très en faveur h Sparte où les 
Dioscures passaient pour en être les inventeurs en même temps qu'Athéna (97). 

On conclura cette analyse d'une Athéna courotrophe en mentionnant la place qu'occupe 
la déesse dans le dernier stade de la formation des jeunes gens : le service éphébique. Le 25 du mois 
de Thargélion, à la fête des Plyntéria, les éphèbes escortent le xoanon d'Athéna Polias à son bain 
rituel (98) ; au mois de Skirophorion, ils participent à une procession, un sacrifice e t  des régates 
en l'honneur de Zeus e t  d'Athéna (99). Ailleurs qu'à Athènes, on peut signaler la présence des 
éphèbes à la fête des hoplophaniai en l'honneur d'Athéna Itonia à Thèbes e t  à la procession 
d'Athéna Chalkioikos à Sparte (100). L'on comprend que les Athéniens aient choisi pour illustrer 
le décret des Acharniens (101) un bas-relief où i'on voit Athéna, reconnaissable au casque et à 
l'égide, couronner un guerrier. L'on a cru longtemps que ce guerrier était Arès, comme invitait 
à le penser le texte du décret. Mais un récent réexamen de la stèle invite à considérer que le relief 
a été exécutd avant i'inscription e t  était destiné à un autre usage (102). Ce personnage cuirassé 
que couronne AthBna, qui était-il ? S'agissait-il d'un citoyen mort pour sa patrie et dont la stèle 
allait orner le tombeau ? Ou bien représentait-il un éphèbe armé en hoplite qu'Athéna récompense 
après sa victoire dans une course armée ? Quoi qu'il en soit, le fait que ce soit Athéna qui le,cou- 
ronne est symbolique : la déesse courotrophe, après avoir mené à son terme la formation du 
guerrier, préside encore à la remise des prix qu'il a acquis par sa valeur. 

Mais il est temps de s'interroger sur ce que peut avoir d'apparemment paradoxal la couro- 
trophie exercée par ces divinités vierges. 

Virginité et courotrophie 

On peut en effet s'étonner de ce qu'Artémis e t  Athéna, dont le caractère de parthenoi est 
par ailleurs bien attesté, aient assumé avec la fréquence que l'on a vue les fonctions de kouro- 
trophoi. Mais la courotrophie pratiquée par ces divinités vierges est moins surprenante qu'il n'y 
paraît, pour peu que l'on enquête sur les formes les plus anciennes de leur mythe e t  de leur culte. 

Comme l'avait déjà pressenti Farnell, certains des éléments les plus anciens du mythe d'Ar- 
témis s'accordent mal avec la chasteté de ia déesse e t  la font apparaître tout au plus comme ((non 
married)), mais non comme vierge (103). Ainsi Atalante en qui nous avons précédemment reconnu 
une Artémis primitive entretient avec Méléagre des relations qui ne sont pas seulement de compa- 
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gnonnage : on se rappelle que selon Apollodore, le héros contraignit ses compagnons à accepter la 
jeune chasseresse dans leur troupe parce qu'il en était amoureux et désirait avoir d'elle un enfant. 
Un autre épisode du mythe d'Atalante la montre se donnant à Mélanion vainqueur de la course 
qui devait départager ses prétendants ; u n  fils, Parthénopée, serait né de cette union (104). Quant 
à Callisto, autre princesse-ourse et autre avatar d'Artémis, elle mit au monde Arcas, fruit de ses 
amours avec Zeus après une gestation fertile en péripéties (105). 

Mais plus encore que ces éléments du mythe qui font référence A ses maternités, on évoquera 
l'identification fréquente d'Artémis avec la Potnia Thérôn. Voilà qui nous renvoie à une vieille 
divinité dont les ascendances orientales et préhelléniques paraissent bien étab1i.e~. C'est ici le lieu 
de rappeler que cette Maîtresse divine des bêtes sauvages n'est qu'un des aspects de la Grande 
Mére, de la Terre-Mbre (106), qui règne tout à la fois sur les hommes, les plantes et les animaux, 
déesse de la fécondité e t  de la fertilité dont le culte est bien attesté dans tout le monde méditer- 
ranéen dès l'âge du bronze (107) ; or H. Gallet de Santerre (108) a bien montré à quel point 
l'Artémis délienne des premiers temps ((apparaît différente de la classique E to ïde  que les Grecs 
ont adorée)), et combien elle perpétue au contraire le type de l'Artémis primitive, déesse puissante 
e t  indépendante qui ne s'est pas encore effacée dans l'île devant Apollon. De son côté, Ch. Picard 
(log), au terme d'une étude iconographique minutieuse de l'Artémis d'Ephèse a tiré des conclu- 
sions analogues : jusqu'au VIIe sibcle, le type d'Artémis est fait de la rencontre à Ephèse des divi- 
nités voisines représentant toutes la Terre-Mère ;après cette date, cette diversité du début s'atténue 
A peine : ((l'aspect factice du xoanon classique laissera apparaître les anciens syncrétismes ;il s'agit 
toujours de traduire une identique idée religieuse : celle de la Terre-Mère dont Apollon à Claros e t  
Artémis à Ephèse ne reprgsentent en leur gloire que l'aspect renouvelé)). Mais cet héritage n'a pas 
dû se limiter aux seules Artémis adorées en Terre d'Asie. On l'a dit, le culte de la Grande Mère 
était répandu, de bonne heure, dans une grande partie du Bassin méditerranéen, et notamment en 
Crète minoenne. L'Artémis crétoise à laquelle renvoie certainement le nom cultuel de gelnsia des 
textes rituels de Cnossos (110) et l'Artémis mydnienne mentionnée dans les tablettes de Pylos 
(1 11) ont certainement recueilli une partie de l'héritage de la Grande Déesse e t  l'ont perpétué jus- 
qu'h des époques plus tardives (1 12). il ne faut donc pas s'étonner de ce qu'Artémis ait gardé de 
cette ascendance des attributs et des fonctions qui font d'elle une divinité courotrophe. Assuré- 
ment la virginité de la déesse est un aspect postérieur de sa personnalité, qui est venu se greffer sur 
son caractbre originel, à une date qu'il est difficile de préciser, en tout cas avant Homère pour qui 
elle est déjà une Parthdnos. 

Une enquête analogue nous conduirait aux mêmes résultats pour Athéna dont on a constaté 
depuis longtemps que l'une des fêtes, celle des Arréphories s'apparentait étroitement par son ntuel 
avec les Skirophories et les Thesmophories célébrées en l'honneur de Déméter (1 13) ; par quoi 
Athéna fait figure de divinité de la fertilité, de divinité chthonienne et apparaît là comme une 
hypostase de la Grande Mére. On peut également trouver trace de la même filiation dans le nom 
que porte Athéna sur les tablettes mycéniennes : A-ta-napo-fi-ni-ja. Potnia, elle l'est en effet dans 
plusieurs documents de Pylos (1 14) où la mention d'une potnia hippia ou d'une potnia uphoio ne 
peut gubre renvoyer qu'à celle qui, à l'époque classique, sera encore la (Maîtresse des chevaux)) 
(1 15) et la  maîtresse du tissage)) (1 16) ;mais elle est sûrement aussi potnia théMn, bien que men- 
tion ne soit pas faite de ce titre dans les tablettes : on peut, semble-t-iil, interpréter dans ce sens, 
comme le suggbre P. Uvêque (1 17), la présence des lionnes audessus de la porte de Mycènes, 
appuyant leurs pattes sur ce qui était sans doute un autel dédié à Athéna. 
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Là encore, le caractère virginal de cette déesse courotrophe ne peut être considéré que 
comme un caractère tardif. Cette divinité féminine, comme la plupart des divinités féminines du 
panthéon grec ne pouvait manquer d'emprunter à la grande déesse de I'âge du bronze un certain 
nombre de ses attributs. 

On échoue à expliquer de façon satisfaisante les raisons de cette introduction postérieure 
d'une divinité vierge dans le mythe e t  le culte d'une divinité originellement courotrophe. L.R. 
Farneil (1 18) a proposé une explication embarrassée. Partant de l'idée que le terme de parthénos 
est fréquemment appliqué à certaines divinités d'Asie Mineure -notamment en Carie - qui n'ont 
rien de virginal, il en a déduit que le terme pouvait vouloir dire ((célibataire)) plutôt que ((vierge)). 
Mais de cette observation juste il a tiré la curieuse conclusion que voici : Artémis, par exemple, 
aurait été d'abord la déesse d'un peuple dont les institutions n'étaient pas encore aussi élaborées 
que seront celles des Grecs et qui, en particulier, ignorait le mariage tout en pratiquant la succes- 
sion matrilinéaire e t  en accordant à la femme une place prépondérante dans l'organisation sociale. 
F'uis, quand la société connut un plus haut degré de développement, la déesse resta célibataire tout 
en ne s'opposant pas à la naissance d'enfants. Dans une dernière étape enfin, lorsque son culte 
se chargea de plus de spiritualité, le titre de parthénos prit son sens le plus élevé et I'on passa de la 
conception «non morale)) d'une déesse célibataire, bien que mère, à la conception «morale» de la 
vierge Artémis. L'on voit bien ce que cette théorie élaborée au début de ce siècle a de difficilement 
acceptable aujourd'hui : d'abord parce qu'elle est fondée sur une appréciation morale de lavaleur 
du célibat ou du mariage qui est généreusement prêtée aux Grecs quand elle ne reflète que les 
conceptions de l'auteur ; ensuite parce qu'elle juge du degré d'évolution d'une civilisation en fonc- 
tion de son «retard» ou de son ((avance)) sur la civilisation grecque, ce qui n'a pas grande signifi- 
cation dans l'histoire des civilisations ; enfin parce qu'elle associe contre toutes les donnees socio- 
logiques la situation de mère-célibataire à la pratique de la succession matrilinéaire. 11 faut bien 
avouer que ce n'est guère par cette voie qu'on expliquera le phénomène. Mais un dernier mot pour 
conclure sur ces parthénoi. 

Virginité et vocation guerrière ? 

Si nous avons tant insisté sur la courotrophie de ces divinités guerrières réputées vierges, c'est 
qu'à certains auteurs leur virginité a paru constituer en elle-mtme une explication suffisante pour 
rendre compte de leur fonction guerrière. Dans une analyse séduisante, J.-P. Vernant (1 l9), repre- 
nant une idée de H. Jeanmaire (120), examine, à propos des rites de passage, la part d'ambiguïté 
que recéle la personnalité des garçons et des filles parvenus à l'âge de la puberté. Cette ambiguïté 
ne disparaît, souligne-t-il, qu'avec l'accession du garçon au statut de guerrier e t  celle de la fille 
au statut de femme mariée. L'un et l'autre voient s'accomplir pleinement leur nature par ce passage 
à un nouvel état. ((Aussi, ajoute-t-il, une fille qui se refuse au mariage, renonçant du même coup 
à sa féminité, se trouve-t-elle en quelque sorte rejetée du côté de la guerre. C'est ce que I'on 
constate sur le plan du mythe, avec des personnages fdminins du type des Amazones et, sur le plan 
religieux, avec des deesses comme Athéna : leur statut de guerrière est lié à leur condition de 
parthénos ayant fait vaeu à jamais de virginité)). 

On ne discutera pas de l'existence d'une certaine ambivalence chez l'adolescent, ambivalence 
que le beau livre de M. Delcourt a bien mise en lumière (121). Mais l'on s'étonnera de la conclusion 
que J.-P. Vernant a cru pouvoir en tirer concernant les divinités guerrières (122). On est d'autant 
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plus surpris que, quelques lignes auparavant, l'auteur avait reconnu que td'anciens rites agraires 
ont été utilisés e t  transposés à des fins d'initiation e t  de d-essage militaires)). Mais son analyse 
s'écarte de l'explication correcte ainsi amorcée quand il croit devoir, à propos de cette initiation, 
distinguer nettement entre une Artémis Orthia, patronne de ce dressage militaire, e t  une Artémis 
Korythallia, ((patronne elle aussi de la jeunesse, mais manifestement étrangère au domaine du 
belliqueux)). Il n'y a pas lieu, selon nous, d'établir une distinction aussi rigoureuse entre deux 
Artémis, l'une qui serait réputée vierge e t  guerrière e t  I'autre courotrophe. Il y a là deux aspects 
d'une même courotrophie : ils concourent, tous les deux, B élever, B former, à éduquer e t  à 
encadrer les futurs guerriers, du berceau au champ de bataille. 

2. LES A LITRES DIVINIT~S FkMININES 

On rappellera d'abord, un peu plus longuement que pour les divinités précédentes, l'aspect 
guerrier d'Héra qui est traité en général trop brièvement dans les histoires de la religion grecque. 
Un certain nombre d'épiclèses nous indiquent qu'elle était bien perçue sous cet aspect dans de 
nombreuses localités. A Sicyone on connaît une Héra Prodromia (123) : ((celle qui marche en 
avant)) de la troupe et qui, selon la tradition rapportée par Pausanias, aurait guidé Phalcès, ffls de 
T h é n o s ,  un Héraclide, dans sa conquête du Péloponnèse ; dans la même viile, il est mentionné 
une Héra Alexandros : ((celle qui protège les hommes)), ce qui peut être compris comme une réfé- 
rence à la protection qu'elle exerce sur les armes (124) ; à Elis, l'on adore une Héra Hoplosmia 
(125) et à Posidonia une Héra Areia (126). On peut y ajouter cette appellation connue par un 
disque d'argent trouvé précisément à Posidonia : «Héra qui fortifie nos armes)) (127). Si l'icono- 
graphie de la déesse ne la représente guère sous ce jour belliqueux (128), en revanche divers élé- 
ments de son culte nous y renvoient. A Samos, Athénée nous signale une procession armée en 
l'honneur de la déesse pendant la fête des Héraia (129). A Argos avait lieu, pendant les Héraia ou 
Hécatombeia célébrées dans cette ville, une course armée dont le prix était un bouclier de bronze 
(130). 11 n'est pas impossible que ce type de course qui figura dans les grands Jeux Panhelléniques 
(131) ait eu précisément son origine dans le culte d'Héra à Argos. ll est en tout cas significatif que 
ce soit un bouclier qui ait kt6 offert comme prix dans cette course ; point n'est besoin peut-être 
d'y chercher une signification magique (132), ni de voir dans ce bouclier une sorte de Palladion 
dont l'image d'Héra se serait progressivement dégagée (133). La valeur du bouclier comme symbole 
guerrier est suffisamment évidente en elle-même pour ne pas lui chercher une autre signification : il 
semble bien normal que ce symbole soit associé au culte de la déesse locale de la guerre qu'était 
Héra à Argos (134). 

Mais I'on comprendra mieux le rôle joué par Héra dans la guerre si I'on se réfère aux atti- 
tudes et aux attributs qui font apparaître cette déesse comme une divinité courotrophe. On 
connaît d'elle une statue archaïque du début du VIe siècle trouvée dans son sanctuaire de Posi- 
donia et qui représente la déesse assise, portant (ou allaitant ?)un nouveau-né (135). Cette attitude 
semble si caractéristique d'Héra que les c ies  indigènes d'Italie en adoptèrent le type : ainsi Capoue 
où furent retrouvées de nombreuses statuettes de terre cuite représentant la divinité assise ou 
debout, avec dans les bras un ou plusieurs nouveaux-nés (136). On rappellera, d'autre part, que 
la déesse a souvent pour compagnes les Heures, les Charites (137), les Nymphes (138) qui sont 
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toutes des divinités courotrophes. On peut se demander également si la Kourotrophos adorée à 
Samos ne serait pas Héra, dans la mesure où celle-ci est la patronne de l'île comme le fait justement 
remarquer Farnell(139). 

Cette courotrophie d'Héra se prolonge, comme pour les autres divinités que nous avons vues 
précédemment, par le rôle que joue la déesse dans les rites d'initiation des jeunes gens. Rappelons 
que, chaque année, sept garçons e t  sept filles choisis dans les meilleures familles de Corinthe effec- 
tuaient un service d'un an dans le téménos d'Héra. Selon la légende, il se serait agi d'expier le crime 
commis par les Corinthiens qui auraient fait périr les quatorze enfants de Médée confiés par celle-ci 
à la garde d'Héra pour qu'elle les rende immortels (140). Mais ce qui est présenté par la tradition 
comme un rite d'expiation est probablement plutôt un rite d'initiation comme l'ont bien montré 
certains auteurs (141). 

La déesse tient également une place dans les Jeux auxquels s'adonnent les jeunes gens. On a 
vu plus haut qu'aux Héraia d'Argos une course était disputée entre jeunes gens, dont le prix était 
un bouclier. Mais l'on voudrait insister sur des jeux dont la signification nous paraît essentielle 
pour comprendre l'Héra guerrière. A Olympie, nous apprend Pausanias (142), des jeux appelés 
Héraia sont organisés tous les quatre ans par un comité de seize femmes représentant seize cités 
de l'Elide. Ces jeux consistent essentiellement en courses disputées par des concurrentes d'âge 
divers : la première course par les plus jeunes, la seconde par des filles un peu plus âgés et la troi- 
sième par les plus âgées de jeunes fdes. Ces courses passaient pour avoir été instituées par Hippo- 
damie qui entendait manifester ainsi à Héra sa reconnaissance, à l'occasion de son mariage avec 
Pélops. L'on aura remarqué que les concurrentes sont réparties en classes d'âge, ce qui signifie que 
la déesse intervient à différentes étapes de la formation des jeunes filles e t  cela jusqu'à l'accomplis- 
sement total de leur nature de femme. Au delà, elles ne sont plus astreintes à ces épreuves, elles les 
arbitrent, comme le font les Seize qui sont toutes des femmes mariées. 

L'on pourrait estimer que, puisque le patronage d'Héra s'exerce ainsi sur la formation de 
jeunes filles plutôt que sur celle de jeunes gens, nous voilà bien loin de l'enquête que nous menons 
sur le rôle des divinités courotrophes dans la formation des guerriers. 11 nous semble, au contraire, 
que ce patronage peut nous amener à mieux comprendre pourquoi cette déesse qui passe généra- 
lement pour la protectrice de la femme est appelée à jouer à Argos et dans d'autres villes du Pélo- 
ponnèse le rôle d'une divinité guerrière. La courotrophie exercée par une divinité, nous l'avons dit, 
habilite celle-ci, plus que toute autre, B encadrer au moment des affrontements guerriers ceux 
qu'elle a protégés, assistés et éduqués dès les premiers instants de leur vie et, plus particulièrement 
encore, au cours de leur adolescence. Or il se trouve qu'à Argos e t  dans d'autres villes du Pélopon- 
nèse, la condition de guerrier est parfois assumée par des femmes. Qu'on se rappelle en effet l'his- 
toire de Télésilla e t  de ses compagnes qui défendirent Argos devant les Lacédémoniens après que la 
défaite de Sépeia eut vidé la ville de ses hommes (143). Qu'on se souvienne kgalement des femmes 
de Tégée qui barrèrent la route i~ une invasion de Sparte : à l'approche des Lacédémoniens elles 
s'armèrent e t  se dissimulèrent derrière une colline ;puis, quand les deux armées, celle de Tégée et 
celle de Sparte, en vinrent aux mains, elles surgirent à l'improviste e t  mirent en fuite les Lacédé- 
moniens, l'une d'entre elles, Marpessa, surpassant ses compagnes par sa bravoure (144). 

Ce rôle éminent que jouent ainsi les femmes de ces villes du Péloponnèse dans la conduite 
de la guerre, il faut le rapprocher du rôle qu'elles semblent avoir joué, à certaines occasions, dans 
la recherche de la paix. Si l'on a choisi seize femmes pour administrer le sanctuaire d'Héra à 
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Olympie e t  organiser les Héraia dans cene ville, c'est que selon la tradition ce furent seize femmes, 
choisies parmi les villes d'Elide, qui mirent fin à un différend entre Pise e t  Elis. Tout se passe donc 
comme si, à une époque qui ne semble pas très lointaine, des femmes avaient le pouvoir dans cette 
région de la Grèce d'intervenir dans des conflits pour les résoudre elles-mêmes par les armes ou par 
la négociation. Sans vouloir parler de gynécocratie (145), il faut bien constater qu'ici e t  là les 
choses de la guerre e t  de la paix semblent avoir été, à une époque donnée, l'affaire des femmes. Il 
en est probablement resté quelque chose dans le fait qu'Héra soit à Argos, Olympie, Sicyone, Elis, 
une déesse de la guerre (146). C'est tout naturellement en effet que la déesse qui protégeait, assis- 
tait, éduquait les femmes dès leur plus tendre enfance,s'est trouvée à leurs côtés pour patronner 
leurs activitbs guerrières. 

Aphrodite 

Aussi paradoxal que cela paraisse, la déesse qu'Homère nous présente comme présidant 
surtout aux jeux de l'amour apparaît à travers maintes épiclèses comme une déesse guerrière. A 
Chypre, nous entendons parler d'une Aphrodite Encheios (147) (Aphrodite «à la lance))) ;à Man- 
tinée, d'une Aphrodite Symmochia (148) ; à Corinthe, d'une Aphrodite Hoplisrnéné (149). On sait 
que, dans cette dernière ville, la déesse possédait un sanctuaire sur l'Acrocorinthe et que c'est 
probablement là que les Corinthiens se rendirent pour faire, pendant les guerres médiques, les 
supplications et les actions de grâces dont nous parlent diverses sources (1 50). A Sparte, Pausanias 
nous signale une Aphrodite Areia (151) et il n'est pas évident que les très nombreux témoignages 
qui associent Aphrodite et Arès (152) ne soient que le reflet de la légende qui contait les amours 
de la déesse pour le dieu guerrier (153). Au reste, à Cythère, il y avait unxoanon hoplisrnénon de 
la déesse dans un des plus anciens sanctuaires de l'île (154). A Argos, on peut mentionner enfin 
une Aphrodite Nik?phoros (155). Le rôle de la déesse comme protectrice des armes apparaît bien 
aussi dans certaines de ses attributions. A Thèbes elle est la patronne du collège des polémarques : 
c'est au cours d'un banquet qu'ils offraient à Aphrodite, à l'issue de leur charge en 378, que les 
polémarques de Thèbes furent assassinés (1 56). On pourrait objecter qu'en l'occurrence, Aphrodite 
joue ici le rôle de gardienne des magistrats, rôle qu'elle joue ailleurs e t  pour d'autres que les polé- 
marques (157). Mais il n'est pas sans intkrêt de noter que c'est encore auprès de chefs de guerre 
qu'elle exerçait son patronage en Acarnanie : c'est à une Aphrodite Strotonikis, en effet, que les 
stratkges d'Acarnanie offrent une dédicace (1 58). 

Le caractère apparemment insolite de cette fonction d'une déesse que la littérature e t  l'art 
pr6sentent généralement comme une déesse de l'amour a intrigué bon nombre de commentateurs 
qui ont propos6 diverses explications. L'on a pensé par exemple que, déesse des espaces célestes, 
Aphrodite était, de ce fait, une Akraia e t  qu'il entrait dans ses attributions de protéger les acro- 
poles ; de là, elle aurait fini par être conçue comme une déesse armée (159). Pour d'autres, héri- 
tière de l'Astarté lunaire, Aphrodite serait associée à l'orage dont le fracas n'est pas sans rappeler 
celui des armes (160). Farnell est certainement plus proche de la vérité lorsqu'il écrit : «He[ civic 
and political functions came to her chiefly through her interest in the farnily and in birth and mar- 
riages)) (161). On pourrait ajouter : «He[ military functions)). Nous devons, en effet, pour Aphro- 
dite comme pour les autres divinités guerrières, en venir au schéma que nous avons proposé dès 
le d6but de cette analyse : Aphrodite est guerrière parce que courotrophe. 

Aphrodite est en effet saluée dans certains documents du titre de lwurotrophos (162). De 



très nombreux textes (163) e t  peintures de vases (164) nous la montrent en compagnie des Heures 
ou des Charites. On connaît même une Aphrodite Nyrnphia que nous signale Pausanias à Trézène 
et qui figure probablement sur les monnaies de la ville (165). C'est peut-être Aphrodite qui est 
invoquée sous l'épiclèse de Génétyllis («qui préside à la naissances), à Athènes (166). 11 existait 
aussi, dans certaines cités, une Aphrodite Apatouros qui présidait probablement à la fête des 
phratries en même temps qu'Athéna e t  Apollon (167). 

Que la fonction guerrière d'Aphrodite soit liée à la courotrophie qu'elle exerce, on peut s'en 
convaincre aisément par le fait que les deux fonctions sont bien associées dans certaines des loca- 
lités où nous est signalée une Aphrodite guerrière. A Corinthe, en effet, à côté de l'Aphrodite 
Hoplisrnéné de l'Acrocorinthe, Pausanias mentionne précisément une Aphrodite Mélainis (168). 
Ed. Will a bien montré que cette épiclèse que l'on pouvait rapprocher de celle de Mélangeia que la 
déesse porte en Arcadie, permet de considérer l'Aphrodite de Corinthe comme l'héritière d'une 
ancienne divinité chthonienne adorée là (169). Mais ce qu'il y a de particulièrement intéressant 
pour notre propos, c'est que, dans le bois sacré de Craneion où se dressait le temple d'Aphrodite 
Mélainis se trouvait l'un des gymnases de Corinthe dont l'existence est attestée au moins depuis 
le début du Ive siècle e t  remonte certainement à une date plus haute (170). On ne voit pas sous 
la protection de quelle autre divinité qu'Aphrodite pouvait être placé ce gymnase du Craneion, car 
dans le bois sacré Pausanias n'a dénombré que le temple d'Aphrodite Mélainis, le téménos de 
Bellérophon et la tombe de la courtisane Laïs (171). C'est probablement pour avoir méconnu le 
lien entre le caractère courotrophe d'Aphrodite e t  l'intérêt qu'elle pouvait porter à la formation 
des jeunes gens que J. Delorme a écarté comme douteux plusieurs exemples d'association de la 
déesse avec le gymnase (172). 

A Chypre où nous avons également remarqué une Aphrodite «à la lance», les rapports de la 
déesse avec une divinitk de la fertilité-fécondité sont bien évidents. Dans la région d'Amathonte, en 
effet, l'on rend un culte à Ariane/Aphrodite. La légende voulait que Thésée eût abandonné sur 
cette île Ariane enceinte e t  malade ; la jeune Crétoise y serait morte sans avoir mis au monde l'en- 
fant qu'eue portait ; depuis lors, chaque année, des rites avaient lieu à Amathonte au cours des- 
quels un jeune garçon imitait les gestes et la douleur d'une parturiente (173). L'on pourrait estimer 
que c'est une tradition tardive,mise en forme par l'historien chypriote Païon, qui a établila relation 
entre Ariane et Aphrodite à partir de la légende de Thésée. N'oublions pas en effet qu'Aphrodite 
est associée dès le debut à l'entreprise du héros athénien, qu'il lui offre un sacrifice avant son 
départ e t  qu'elle l'accompagne dans son voyage comme le prescrivait l'oracle de Delphes (174). 
Les mythographes chypriotes ont pu donc en prendre prétexte pour imaginer une ArianeIAphro- 
dite dont l'assistance prendrait fin à l'escale de Chypre. Mais le rite de la fausse parturiente nous 
conduit à une association sans doute plus ancienne : Amathonte est une des plus anciennes villes 
de Chypre (175) ; la divinité crétoise de la fertilité, Ariane, a dû s'installer à Chypre d'assez 
bonne heure (176), comme elle l'avait fait ailleurs dans le monde égéen : à Lemnos, Chios, etc ... 
(177). Plus tard, son culte a été probablement associé à celui d'une Aphrodite androgyne dont 
nous savons qu'elle existait à Chypre et qu'elle était représentée barbue avec des organes masculins 
(178). Ce syncrétisme a été facilitée par le fait qu'Aphrodite et Ariane étaient toutes les deux des 
hypostases de la déesse-mère. L'androgynie d'Aphrodite en est un indice puisque, comme l'a 
bien montré J. Przyluski, les déesses-mères présentent ordinairement un aspect bissexué (179). 
Cette androgynie suffit d'ailleurs expliquer ce rite de la fausse parturiente qui a intrigué tant de 
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commentateurs e t  qu'on a parfois assimilé à tort A une «couvade». A Amathonte donc, Aphrodite 
se présente bien comme une divinité de la fertilité-fécondité. Au reste, une inscription trouvée sur 
ce site mentionne un sacrifice célébré en l'honneur d'Aphrodite e t  dont l'objet est d'assurer une 
bonne récolte (180). Ce sacrifice, Hésychius le nomme karpbsis e t  ce nom dit assez l'intérêt que 
la déesse porte aux fruits de la terre (181). On voit donc qu'A Chypre aussi coexistent, d'une part, 
une Aphrodite qui préside à la croissance de la végétation e t  dont la nature de courotrophe n'a dès 
Ion rien d'étonnant, d'autre part, une Aphrodite guerrière. 

On ne saurait toutefois conclure cette étude sur Aphrodite sans marquer sa spécificité par 
rapport aux divinités courotrophes que nous avons étudiées jusqu'ici. Chez Aphrodite, en effet, le 
passage de la courotrophie à la fonction guerrière a peut-être été, en partie, facilité par ses ascen- 
dances orientales. Cette dualité que nous nous sommes plu à souligner, il y a un instant, n'est pas 
sans rappeler celle de la pande dbsse sémitique qui, comme le soulignent fort justement L. Séchan 
et P. Uvéque (182), se manifeste en Orient sous le double aspect de l'Ishtar babylonienne, déesse 
de la guerre, e t  de l'Astarté phénicienne, déesse de l'amour e ide  la fécondité. On n'entrera pas ici 
dans le débat qui a opposé les érudits sur les origines d'Aphrodite (183). Disons simplement qu'il 
parait difficile de nier que l'Aphrodite grecque ait emprunté certaines de ses caractéristiques A 
l'Astarté phénicienne et, par delà celle-ci, à l'Ishtar babylonienne, quand on connaît les relations 
des Phéniciens avec Chypre (184) e t  les contacts qu'ils établirent aussi, plus directement, avec 
la Gréce (1 85). 

Néanmoins il faut souligner que l'apport phénicien au culte d'Aphrodite, s'il est incontes- 
table, ne fut ni exclusif, ni même peut-être prédominant. L'Astarté phénicienne a rencontré A 
Chypre la vieille divinité indigène de la fertilité-fécondité dont on a lieu de penser qu'elle était 

' honorée de très bonne heure à Amathonte, comme nous l'avons vu, mais aussi A Paphos (186). 
Cette divinité étéo-chypriote n'avait pas été sans subir, pour sa part, des influences mycéniennes 
(187) et crétoises (188), avant l'arrivée des Phéniciens dans l'île. L'Aphrodite grecque est donc le 1 résultat d'influences trbs diverses. On peut déjà expliquer ainsi qu'elle réunisse en elle des fonc- 
tions que l'Astarté phénicienne e t  l'lshtar babylonienne incarnaient séparément. Mais, assurément, 
cette combinaison est, pour l'essentiel, le fruit d'une conception propre à la paideia grecque : la 
déesse de la fécondité e t  de l'amour, attentive à la croissance des jeunes enfants, est tout naturel- 
lement invoquée quand ceux-ci sont parvenus à l'âge de porter les armes pour la défense de la cité. 

l B) LES DIVINITES MASCULINES 

1 Apollon 
Lorsqu'on analyse la figure d'Apollon à haute époque, le dieu apparaît essentiellement 

comme un dieu violent e t  belliqueux plus propre à présider aux jeux de la guerre qu'à exercer sur 
les activités humaines une tutelle bienfaisante et éclairée. C'est sous ce jour que nous le montre 
le plus souvent Homere (189). C'est sous l'aspect d'un dieu armé qu'apparaît dans ses plus 
anciennes représentations l'Apollon de Claros (190) ; à Amyclées, une très vieille statue du dieu 
le représente sous la forme d'un pilier de bronze pourvu d'un visage, de pieds e t  de mains, e t  armé 
d'une lance e t  d'un arc (191) ; à Thornax, en Laconie, se dressait une statue du même type (192). 
Le plus ancien des Hymnes homériques à Apollon, qui date de la fin du VIIIe siècle, nous décrit 



ainsi l'entrée du dieu dans l'Olympe : «Ses pas dans la demeure de Zeus font trembler les dieux, 
tous se lèvent à son approche lorsqu'il tend son arc illustre)) (193). 

La figure d'Apollon perd de sa dureté, par la suite, et le dieu de Delphes revêtira un tout 
autre aspect dont la Suite Pythique composée sans doute au début du VIe siècle rend bien compte ; 
la réaction des dieux à l'arrivée d'Apollon est, cette fois, tout autre quand Apollon arrive dans 
l'Olympe : ((Aussitôt les Immortels ne songent plus qu'à la cithare et aux chants)) (194). Un troi- 
sième hymne qui date du Ve siècle probablement évoque enfin Apollon en ces termes : ((Phoibos, 
c'est toi que chante le cygne harmonieux en s'accompagnant de ses ailes, lorsqu'il s'élance vers la 
rive, sur les bords agités du Pénée ; c'est toi que le poète au doux langage choisit, lorsqu'il tient 
la phormix harmonieuse pour le premier et le dernier objet de ses chants) (195). A l'époque clas- 
sique, la personnalité du dieu est bien campée : il nous apparaît essentiellement comme une divi- 
nité tutélaire dont la protection s'exerce sur les champs e t  les troupeaux, qui écarte de l'homme la 
maladie et la souillure, dont les avis prophétiques rythmentla vie de l'individu e t  du groupe social, 
et qui préside aux activités de l'esprit sous leurs formes les plus déliées (196). 

On s'attendrait dès lors à ce qu'Apollon se cantonnât dans ce registre pacifique, aban- 
donnant en même temps que son aspect primitif ses préoccupations belliqueuses. Mais, à l'époque 
classique, les témoignages ne manquent pas qui montrent que le domaine de la guerre ne lui est pas 
étranger. S'il a cessé d'être un dieu violent, Apollon n'en est pas moins un dieu protecteur des 
armes e t  dispensateur de victoire. Ses épiclèses en font foi : il est Boédromios (((qui charge en pous- 
sant le cri de bataille)) à Thèbes (197) et à Athènes (198) ;Zbster ((ceint pour le combat))) à 
Athènes (199), Hégétôr i~ Argos (200). Il est aussi représenté en armes sur certaines statues : telle 
cette statue d'Apollon armé d'une lance que les Mégariens consacrent au début du Ve siècle après 
une victoire sur les Athéniens (201). Enfin on n'oubliera pas qu'il est souvent présent, comme nous 
l'avons montré, dans la plupart des rites qui concourent à la victoire ou qui viennent la sanc- 
tionner : rites divinatoires, péan, rites d'action de grâces. 

Mais on peut rendre compte de cette apparence contradiction si l'on considère qu'à plus 
d'un titre Apollon apparaît lui aussi comme une divinité courotrophe. C'est déjà le rôle que lui 
assigne Hésiode à côté des Océanides lorsqu'il dit, à propos de Téthys : ((Elle enfantait aussi une 
race sainte de filles avec qui le seigneur Apollon e t  les Fleuves nourrissent la jeunesse des hommes 
et tiennent ce lot de Zeus même» (202). Apollon apparaît bien, en effet, comme le dieu qui pro- 
tège les adolescents au sortir de l'enfance. C'est à lui que certains d'entre eux, selon un usage 
ancien, allaient à Delphes offrir les prémices de leur chevelure : ainsi aurait procédé Thésée par- 
venu à l'adolescence (203). On peut, du reste, considérer comme un indice important du rôle 
qu'Apollon joue dans la formation des jeunes gens la part active que prennent ceux-ci dans les fêtes 
célébrées en l'honneur du dieu. A Délos, lors de la grande fête des Délia en l'honneur d'Apollon, 
il y a tout lieu de croire que c'était des jeunes gens qui exécutaient la danse de la géranos autour 
de l'autel fait de cornes assemblées (204). La tradition rapporte en effet que cette danse qui était 
encore en usage au temps de Plutarque, avait été instituée par Thésée et ses jeunes compagnons à 
leur retour de Crète, quand ils s'arrêtèrent à Délos. Ii est probable, comme le suggère Ph. Bruneau 
(205), que c'était des Athéniens e t  non des Déliens qui participaient à ces choeurs de danse ; i l  se- 
rait donc bien étonnant que cet épisode du mythe qui a été certainement forgé en milieu athénien 
ne s'accordât pas sur ce point avec la pratique. On ne s'attardera pas sur la signification exacte de 
cette danse qui a intrigué anciens e t  modernes (206), mais l'on soulignera le fait qu'elle se déroulait 
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autour d'un autel d'Apollon. Contrairement à ce que I'on a longtemps cru, en effet, sur la foi 
d'une mauvaise lecture de Cailiiaque, l'autel dont parle ce poéte n'était pas celui d'Aphrodite, 
mais bien un autel d'Apollon (207). 

Mais les Délia ne sont pas les seules fêtes d'Apollon qui mettent en scène des jeunes gens. A 
la fête des Gymnopédies, des chœurs de jeunes gens auxquels se mêlaient peutêtre aussi des 
c h a r s  d'hommes (208) exécutaient en l'honneur d'Apollon des chants e t  des danses. Même s'il 
n'est pas assuré que les jeunes gens y jouaient le rôle essentiel ni qu'il s'agissait d'une fête célébrant 
la fui d'une période initiatique (209), il faut relever I'importance de leur participation ; au point 
qu'un Platon a cru pouvoir interpréter les Gymnopédies comme une épreuve d'endurance e t  en 
parler h propos de l'éducation des jeunes spartiates (210). Dans les Carneia, autre grande fête spar- 
tiate (21 l), cdlébrée également dans plusieurs cités doriennes (212), ce sont des jeunes gens qui 
sont chargés de l'organisation des festivités : ces koméatai étaient choisis pour quatre ans parmi les 
jeunes célibataires, dans la tranche d'âge comprise entre la fin de I'agôgé e t  le moment où ils 
prenaient femmes (213). La fête des Carneia montre bien, du reste, le lien qui s'établit entre la 
formation des jeunes gens sous le patronage d'Apollon e t  i'encadrement par le dieu des travaux 
guerriers. Athénée nous apprend, en effet, que cette fête était une miméma de la vie militaire : les 
participants étaient répartis sur neuf emplacements appelés skiades qui regroupaient chacun trois 
phratries ; ils vivaient sous des sortes de tentes, prenaient leurs repas par groupes de neuf e t  obéis- 
saient A des ordres donnés A haute voix (214). On notera, dans le même ordre d'idées, que les 
Cameia de Cyrène comportaient probablement une danse armée. C'est du moins ainsi qu'on peut 
interpréter, semble-t-il, ces vers de Callimaque : «Grande fut la joie au cœur de Phoibos quand, 
venu le temps des fêtes Carnéiennes, les hommes d'Enyô,les porte-ceinturons, firent un chowir de 
danse parmi les blondes libyennes)) (21 5). 

Notre étude d'un Apollon courotrophe serait incomplète si nous passions sous silence le 
rôle d'Apollon comme divinité tutélaire des activités du gymnase. Ce rôle est particulièrement 
bien attesté pour l'époque hellénistique, notamment à Délos ou de très nombreuses dédicaces 
d'éphèbes, en même temps que de gymnasiarques e t  d'agonothètes, sont consacrées à Apollon 
(216). Le dieu y est salué du titre d'Enqgonios, titre qui lui est également donné dans une inscrip- 
tion du IlIe siècle concernant la vente de prêtrises à Erythrées (217). Cette seconde mention a 
paru pourtant insuffisante A Ph. Bruneau (218) pour faire d'Apollon un protecteur des gymnases ; 
il préfbre voir dans les dédicaces des éphèbes de Délos un hommage rendu au souverain de l'île. 
Mais les rapports d'Apollon avec le gymnase e t  la vie sportive sont également évidents pour des 
époques plus anciennes e t  pour d'autres centres que ceux dont le dieu est le maître (219). A 
Athènes l'un des deux plus grands gymnases, le Lycée, a été construit sur I'emplacement d'un sanc- 
tuaire d'Apollon, celui d'Apollon Lykeios, e t  il est encore considéré à l'époque de Pausanias le 
Periégète comme un sanctuaire de ce dieu (220). A Théra, c'est également en l'honneur d'Apollon 
Lykeics qu'une dédicace dtait inscrite sur ce qui devait être la base du foyer des installations 
hydrothérapiques (221). A Mégare, le plus ancieti des gymnases de la vüle renferme une pierre en 
forme de pyramide que les Mégariens considèrent comme la représentation aniconique d'Apollon 
Carinos (222). A Naucratis, même, une palestre est dédiée à Apollon dans une inscription du 
milieu du Ive siècle (223). Certes il ne faudrait pas conclure trop hâtivement du voisinage d'un 
temple avec un gymnase que celui-ci est placé sous la protection du dieu qui habite celui-là. 
Comme l'a fort justement fait remarquer J. Delorme, des contingences locales peuvent expliquer 
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ce voisinage. Mais dans les exemples que nous avons signalés, il ne s'agit pas de simple voisinage, 
mais bien de consécration à Apollon ou de patronage exercé par Apollon. Comme le souligne le 
plus ancien des Hymnes homériques à Apollon, le dieu n'apprécie pas seulement les danses e t  les 
chants : «Mais ton cœur trouve le plus de charmes à Délos lorsque s'y assemblent les Ioniens aux 
tuniques traînantes avec leurs enfants et leurs chastes épouses. Fidèlement, ils se livrent pour te 
plaire au pugilat, à la danse e t  aux chants, lorsqu'ils organisent des jeux» (224). 

Ce dieu protecteur des adolescents, ce dieu qui pr6side à leur entraînement physique et  à 
leur santé morale, ne pouvait manquer d'être invoqué par ces mêmes adolescents, parvenus à l'âge 
d'homme, pour patronner leurs activités militaires. La courotrophie rend donc bien compte, une 
fois de plus, de la fonction guerrière de ce dieu à l'époque classique. On ne saurait invoquer, selon 
nous, pour expliquer cette fonction, le fait qu'Apollon soit là l'héritier du dieu guerrier qui 
conduisit les Doriens à la conquête de la péninsule (225). Tout au plus expliquerait-on ainsi le 
caractère que revêt le dieu en milieu dorien ; mais l'on a vu que Thèbes, tout comme Athènes, 
l'honorent également comme dieu de la guerre. L'on a vu aussi, à travers l'btude des rites, que c'est 
souvent l'Apollon de Delphes qui intervient dans la conduite de la guerre. Quoi d'étonnant, si l'on 
songe que le dieu qui a succédd dans ce sanctuaire à Gè (226) dont il pourrait bien avoir été 
d'abord le parèdre (227) avait, à ce titre, une vocation toute particulière à exercer la couro- 
trophie ? 

Héraclès 

C'est le dieu qui nous intéressera ici e t  non le h6ros. Celui dont Pindare soulignait la dualité 
en le saluant du nom de hérbs thdos (228) est adoré en effet comme dieu dans maintes localitês, 
soit que sa personnalité divine y ait supplanté sa personnalité héroïque, soit que les deux aspects 
coexistent, parfois dans un même sanctuaire. A Thèbes, si Héraclès a été l'objet d'un culte 
hkroïque primitif (229), c'est en tout cas principalement le dieu qui, B l'époque classique, reçoit 
les hommages des Thébains (230) ; à Sicyone, selon une tradition que nous rapporte Pausanias, 
les habitants sacrifiaient à Héraclès selon les rites réservés aux héros jusqu'au moment où Phaistos 
leur apprit à lui offrir des sacrifices comme à un dieu (231) ; en Attique, c'est à Marathon que, 
selon la tradition, Héraclès aurait été considéré pour la première fois comme un dieu (232) ; à 
Thasos, le sanctuaire d'Héraclès a une double affectation : le dieu est honoré sur un autel monu- 
mental e t  le héros reçoit à part, dans un bothros, les hommages qui lui reviennent (233). 

Or ce dieu nous apparaît à maints égards comme un dieu guemer. A Thèbes, à I'une des 
portes de la cité, se dresse une statue de lui en &omuchos (234) ;c'est dans le sanctuaire thbbain 
d'Héraclès que Thrasybule, après avoir vaincu e t  chassé les Trente, offre en action de grâces des 
statues colossales d'Athéna et  d'Héraclès (235) ; on se rappelle qu'à la veille de la bataille de 
Leuctres, le bruit avait couru à Thèbes que les armes sacrées fmées au mur du temple d'H6raclès 
avaient disparu, comme si le dieu avait couru lui-meme au combat (236) ;c'est tout naturellement 
une statue d'Héraclès que les Thébains consacrent à Delphes après leur conflit avec les Phocidiens 
pendant la troisième guerre sacrée (237). Le dieu qu'adorent les Marathoniens est censé avoir pris 
une part effective à la bataille de Marathon, puisque sur le tableau qui représente dans le Poecile 
cette grande victoire, il figure aux côtés d'Athéna comme divinitê tutélaire (238). En Sicile, 
Héraclès compte parmi les divinités à qui les Sélinontins rendent grâces d'une victoire remportée 
vers le milieu ou la fin du Ve siècle (239). A Thasas, l'image du dieu figure à la porte du rempart, 
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l'arc tendu, comme s'il était prêt à protéger la cité des envahisseurs (240) ;c'est probablement le 
tale joué par le dieu Héraclès auprés des colons pariens lors de la conquête qui explique, comme le 
suggére J. PouiUoux (241), que dans la légende le héros conquiert Thasos pour le fils du roi de 
Paros ; on relèvera, d'autre part, qu'à Thasos, c'est pendant les Héracleia que les hommages sont 
rendus aux morts à la guerre, au cours de cérémonies présidées par les polémarques (242) ; à Héra- 
clée, colonie de Tarente, dont Héraclès est éponyme, le dieu reçoit l'épithète Mndanatas, le 
((Bataiileurr (243). Enfin, si l'on voulait être assuré qu'un peu partout dans le monde grec Héra- 
clés apparaît comme une divinité guemére, on invoquerait l'exemple des Dix-Mie qui, arrivés & 
Trapézonte, offrent un sacrifice d'action de grâces à Zeus Sôter e t  à Héraclès pour les remercier 
de les avoir bien conduits (244). 

Mais Héraclès apparalt en même temps comme un dieu protecteur des athlètes e t  comme 
l'une des divinités qui président à l'entraînement physique des éphèbes. Il est en effet fréquem- 
ment associé à la vie sportive non seulement à l'époque hellénistique où, en compagnie d'Hermès, 
il fait figure de patron des gymnases (245), mais déjà aussi à l'époque classique. A Athènes l'un 
des principaux gymnases, le Kynosarge, est en même temps un sanctuaire d'Héraclès (246). A 
Elis, un trés vieux gymnase se situe à l'emplacement oh Héraclès était censé avoir séjourné (247). 
A Thèbes, le sanctuaire d'Heraclés était attenant au gymnase (248). Faut-il admettre, comme le 
pense J. Delorme (249), que, dans tous les cas, Héraclès n'est associé au gymnase que pour des 
raisons locales e t  qu'il faut attendre l'époque hellénistique pour qu'il s'impose un peu partout 
comme patron des gymnases, supplantant dans ces attributions les divinités locales ? Mais l'image 
d'Héraclès comme dieu protecteur des athlètes semble avoir été répandue dans tout le monde grec 
et depuis longtemps. N'est-ce pas lui que célébrait déjà le «chant d'Archiloque», ce refrain de 
victoire que l'on entonnait à Olympie en l'honneur des athlètes vainqueurs (250) ? 

C'est à ce titre, en tout cas, qu'Héraclès occupe une place importante dans la vie des éphèbes. 
A Athènes, nous dit Athénée, ((les éphèbes, au moment de se couper la chevelure (251), apportent 
à Héraclès un grand récipient plein de vin qu'ils appellent oinisteria et, après avoir fait une libation, 
le donnent à boire à ceux qui se sont réunis)) (252). On sait, d'autre part, qu'Héraclès est men- 
tionné parmi les divinités invoquées par les éphèbes athéniens dans le fameux serment de la stèle 
d'Acharnes (253). Il est peu probable qu'Héraclès ait figuré là  comme theos horkios, c'est-à-dire 
comme garant habituel des serments, à l'instar de Zeus par exemple (254) ; d'autre part, l'on ne 
saurait se contenter de dire qu'il est présent parce qu'il est une divinité guemère e t  qu'il s'agit de 
futurs guerriers ; il faut bien plutbt, pensons-nous prendre en considération la place qu'il occupe 
dans l'énumération des divinités invoquées : juste après Thallo, Auxo e t  Hégémoné et  avant les 
Bornes de la patrie, les Blés, les Orges, les Vignes, les Oliviers, les Figuiers. C'est là  un contexte 
agraire, dira-t-on. Certes, si l'on retient surtout les derniers nommés. Mais Thallo est une Heure 
e t  Auxo et  Hégémoné des Charites (255). Ce ne sont pas de simples divinités de la végétation, 
mais aussi des déités courotrophes. Pindare nous montre les Heures accueillant des mains d'Hermès 
le jeune Aristée qu'elles nourrissent d'ambroisie (256) ;on les voit aussi recevoir Dionysos au sortir 
de la cuisse de Zeus, vêtir Hem& enfant, à sa naissance, servir de nourrices à Héra (257). Quant 
aux Charites, il faut rappeler qu'en Attique précisément, leur culte est associé à celui d'Artémis- 
Hécate dont nous avons déjà souligné l'aspect courotrophe (elles ont d'ailleurs avec cette déesse 
un prêtre en commun) (258) et à celui d'Hermès dont le rôle de courotrophe n'est plus & démon- 
trer (259) ; au reste, les Charites sont également invoquées & Cos à l'occasion d'un rite qui rappelle 
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par maints aspects celui du serment :il pourrait, là aussi, s'agir d'un serment prêté par les éphèbes, 
comme le suggèrent certains Brudits (260). 

C'est donc comme divinité courotrophe qu'Héraclès est mentionne dans le serment des 
éphèbes athéniens ; le dieu qui veille à la croissance harmonieuse des adolescents e t  patronne leur 
entraînement physique est tout naturellement invoqué quand ils prêtent serment au moment de 
recevoir leurs armes. Ce n'est pas parce qu'il est un dieu guerrier qu'Héraclès apparaît ici, mais 
c'est bien parce qu'il est le compagnon habituel de ces jeunes gens dans leurs exercices physiques 
qu'il les assiste dans cet engagement solennel, en attendant d'être leur symmachos sur le champ 
de bataille. 

Nous avons cherche dans les pages qui précèdent à rendre compte de la fonction guerrière 
d'un certain nombre de divinités. 11 nous est apparu, dans tous les cas que nous avons étudiés, que 
les divinités dont le concours était sollicité par les guerriers étaient celles-là mêmes qui les proté- 
geaient, les encadraient e t  les éduquaient au cours des différentes étapes de leur formation, notam- 
ment pendant leur adolescence. L'antériorité de la fonction courotrophique sur la fonction guer- 
rière nous a semblé évidente e t  de nature à expliquer pourquoi certaines divinités plutôt que 
d'autres etaient appelées à jouer le rôle de divinitês guerrières. Bien mieux, elle nous a permis, 
dans certains cas, d'éclairer ce qui pouvait paraître à première vue comme des anomalies ou des 
paradoxes. 

Mais l'évidence de cette antériorité n'est pas simple affaire de conviction. Elle s'appuie, entre 
autres choses, sur une constatation que nous avons pu faire à maintes reprises : ces divinitês couro- 
trophes peuvent toutes se réclamer d'une ascendance qui les met en rapport plus ou moins étroit, 
de parenté ou de subordination, avec une trés ancienne divinité de la fertilité - fécondité (261). 
Voilà qui nous ramène à un phénomène sur lequel certains auteurs ont appelé parfois notre atten- 
tion : on a souvent l'impression qu'en Grèce, d'anciens rites agraires ont été utilisés e t  transposés 
à des fins militaires (262). Il peut même arriver que les deux finalit& coexistent encore, nous 
permettant de saisir la transition in vivo en quelque sorte. C'est le cas, par exemple, des Carneia 
dont nous avons relev6 le caractère militaire mais qui étaient en même temps, e t  sans doute 
d'abord, une fête agraire comme le montre bien la course des staphylodromoi disputée pendant 
ces réjouissances (263). Des rites agraires aux rites militaires, la ffiation est ici bien nette. Il en est 
de même des dieux. Les divinités qui assurent la fertiîité des champs et  la bonne venue des ré- 
coltes sont aussi, à peu de chose près, celles qui veillent à la croissance e t  A l'éducation des jeunes 
enfants, à la formation et au perfectionnement des adolescents avant de se retrouver A leurs côtés 
dans les épreuves de la guerre. La courotrophie apparaît la  comme un maillon intermédiaire sans 
lequel on comprendrait mal le passage de la fonction agraire à la fonction guerrière. Resterait A 
rendre compte, plus précis6ment, du moment de l'évolution où la courotrophie a joué ce rôle de 
maillon. Mais on entrerait ici dans le domaine des hypothèses mal assurées, faute de pouvoir 
établir avec certitude ce que fut, dans telie ou telle cité, l'institution militaire à ses origines (264). 
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NOTES DU CHAPITRE XI 

(1) Arès semble faire exception la régie, mais il faut 0 b s e ~ e r  qu'il s'agit moins d'une divinité guerrière que 
de la personnification de la fureur guerrière, comme nous l'avons bien vu A propos du péan. C'est d'ail- 
leurs l'une des rares occasions où il intervient dans les rites que nous avons étudiés. Aussi la fonction 
guerrière d'Arès estzUe suffisamment claire pour que nous n'ayons pas à y revenir dans ce chapitre : il est 
surtout - et cela au moins depuis Homère - un symbole de bataille, comme l'a également bien montré 
F. VIAN, Lu fonction guerrière &ns la mythologie grecque, in Problèmes de la gue me..., pp. 54-57. 

(2) Cf. M. LAUNEY, Recherches sur les armées helldnistiques, T. I I ,  pp. 923-945, qui range sous cette ru- 
brique : Ar&, Enyalios, Pan, Artémis Agrotéra, Zeus et Niké qui lui paraissent mériter ce nom A l'époque 
hellénistique. Mais outre que le qualificatif de uprofessionneUes» convient mal à ces divinités, certaines 
d'entre elles ne nous semblent pas jouer ce rôle & l'époque classique, tandisque d'autres, qui sont absentes 
de cette liste, devraient y figurer. 

(3) Pour chacune des divinités, les rubriques du Dictionnaire des Antiquités de Daremberg et Saglio énu- 
mèrent de façon quasi exhaustive les épiclèses qui lui étaient appliquées. 11 en est ainsi également dans 
l'ouvrage monumental de L.R-FARNELL, The cults of the Greek States, T. 1-V, Oxford, 1896-1909. De 
même, L. SECHAN et P. LEVEQUE, Les grandes divinitds de LI Gr2ce, Paris, 1966, n'y manquent point. 
On se reportera utilement A l'index de cet ouvrage qui récapitule pour tous les dieux la plupart des épi- 
clèses connues. 

(4) D. Le LASSEUR, Les d h s  armées &m I'mt classique grec et leurs o r m e s  orientriles, Paris, 1919. Bien 
entendu plusieurs des interprétations suggérées par l'auteur ont été corrigées A la lumière de découvertes 
postérieures. Quant aux <origines orientales, de ces déesses, il faut nuancer cette interprétation depuis le 
déchirement des tablettes du Liéaire B sur lesqueues on peut l i e  le nom de plusieurs de ces déesses. Cf. 
L. STELLA, Lu chiiltà micenea neidocummti contemporanei Rome, 1965. 

5 Cf. pour Zeus : A.B. COOK, Znrq a shidy in aneient religion, TT. 1-111 ;Cambridge, 1914-1940, en partic., 
T. II, pp. 704-721 ; pour Apollon : K. KERENYI, Apollon Studien über antikeReligion und Humanitut, 
Vienne, 1937. 

1 (6) H. JEANMAIRE, Coumi et Cow8tes. p. 284, utilise une comparaison qui nous paraît bien rendre le sens 
de la pratique : il la rapproche de ceUe qui eut cours dans le Moyen Age féodal : «le couros est le nourri du 
chef, A la mesnle duquel il appartiendra,. 

(7) Nous prenons le mot trophos au sens d'un substantif, sens qu'il a, par exemple, dans HEROD., 11, 156 et 
VI, 61, pour désigner une nourrice. 

(8) On ajoutera ici les nombreuses statuettes de bronze trouvées dans l'Artémision de Délos et qui semblent 
être, selon H. GALLET de SANTERRE, Ddlos primitive et archaïque, Paris, 1957, p. 128, des images 
votives de guerriers. L'auteur signale également plusieurs pointes de flèches et de lances, couteaux, haches, 
faucilles et boucliers trouvés dans le dépôt du sanctuaire. 

(9) Sur Artémis HPgemoné, cf. PAUS., VIII, 47,6 ;III, 14,6 ;sur Artémis Sôteim, cf. L.R. FARNELL, Cults, 
II, pp. 585-586, et plus récemment, G. SIEBERT, ArtdmisSbteiraàDdlos, in B.C.H., X L ,  1966, pp. 447- 
459, où l'auteur, avant de traiter de la période hellénistique qui est l'objet de son étude, fait un rappel 
utile des sources et de la bibliographie sur la question 

(10) Cf. L.R. FARNELL, Cults, II, pp. 534-536 ; D. LE LASSEUR, op. cit., pp. 159-185 ; P.R. FRANKE, 
Artemla Hoplismene, in Arch. Anz., 1963, pp. 450-454, avec les références numismatiques. 

(11) Mais l'on sait que dans Homère son attitude est peu glorieuse, au point que certains commentateurs se 
sont demandé si ce n'est pas en fait Athéna qui protège Troie, combattant ainsi des deux côtés : cf. sur 
ce point l'hypothhe ingénieuse mais, en définitive, peu convaincante de H. MATTINGLY, Artemis of 
Troy, in Greeceand home, 7,1960, pp. 114-116. 

(12) Cf. O. KERN, DieRelWon der Grlechen, 1, Berlin, 1926, p. 106. 
(13) PAUS., III. 18, 6. 
(14) Cf. par ex., L. SECHAN et P. LEVÊQUE, op. c i t ,  p. 356. 
(15) ATHEN., 1,139 a b  ; HESYCH, S.V. K 0 ~ 1 ~ 8 a h i u ~ ~ ~ a ~ .  
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DIOD., V, 73 et PAUS., IV, 34,6.  
S.G.D.I., 3501-02. Selon H. JEANMAIRE, Couroi et Courétes, p. 529, Hyakinthos serait le Kouros par 
excellence et cette appellation d'Artémis serait tout simplement synonyme de Kourotrophos. 
Cf. Hymn. orph., 11, 12. Toutefois à Délos, il semble que le syncrétisme ne soit pas allé jusqu'a la confu- 
sion et l'autonomie d'Ilithyie y reste complète : cf. Ph. BRUNEAU, Recherches sur les cultesdeDdlos b 
l'époque helldnistique et d l'époque impériale, Paris, 1970, p. 219. 
A. BRELICH, Paides e Parthenoi, p. 203. 
HES., Thdog., 922. 
Cf. L. SECHAN et P. LEVÊQUE, op. cit., p. 357, où les principales références sont données. Ajouter 
SOKOLOWSKI, LS.C.G., 18, B, 11-12. En Asie Mineure, l'assimilation est complète entre les deux divi- 
nités, comme l'a montré Ch. PICARD, EphPse et Claros, Paris, 1922, p. 371, n. 8. 
HES., Thdog., 411 sq. II n'est pas sans intérêt de noter, à ce propos, que le type adopté pour représenter 
Sôteira à Délos est le type de l'Artémis Phosphoros, très voisin du type iconographique d'Hécate : cf. G. 
SIEBERT, op. cit.. 
H. JEANMAIRE, Couroi et Courktes, Lille, 1939 ; A. BRELICH, Paides e Parthenoi, Rome, 1969. 
Sur ce noviciat appelé arkteia (la jeune fille faisait l'ourse), cf. H. JEANMAIRE, op. cit., pp. 259-260 et A. 
BRELICH, op. cit., pp. 240 sq. Les fouilles de Braurôn par J. Papadémétriou ont permis de dégager un 
portique que l'archéologue considère comme la résidence des «Ourses» : cf., là-dessus, G. DAUX, Chro- 
nique des Fouilles 1958, in B.C.H., LXXXV, 1962, p. 674. Une étude des vases de  Braurôn a également 
permis d'identifier ces «Ourses» dans les jeunes filles représentées courant, tantôt nues, tantôt vêtues, 
vers un autel : cf. L. KAHIL, Autour de l'Artémis attique, in Antike Kunst, 8, 1965, pp. 20 sq. Les rites 
auxquels se livraient ces «Ourses» restent néanmoins encore entourés de mystère. 
Selon HARPOCR., s.v. ' A P H T E ~ U C ~ L  . 
PLUT., Thds., 31. ;cf. H. JEANMAIRE, op. cit.. p. 51 1. 
HESYCH.,s.v. K O I J P E ~ ~ T L S  ;Et.Magn.,s.v. K O U ~ E W T L S  ;H.JEANMAIRE,op.cit . ,p.257; 
J. LABARBE, L'âge correspondant au sacrifice du Kourdion et les donndes historiques du sixikme dis- 
cours d'Me, in Bull. Ac. Roy. BeL CL Lettres, 1953, pp. 358-394. Sur les Apatouries, cf. L. DEUBNER, 
A ttische Feste, pp. 232-235. 
H. JEANMAIRE, op. cit., pp. 515-519 ;A. BRELICH, op. cit., pp. 133-136. 
H. JEANMAIRE, op. cit.. pp. 531-534 ;A. BRELICH, op. cit., pp. 139-140. 
A. BRELICH, Guerre, agonie a l t i  nella Grecin arcaica, Bonn, 1961. 
PLUT.,De mul. virt., 244 a sq. 
ATHEN., VI, 259 b. 
STRAB., X, 1, 10. Sur ce sanctuaire et les fêtes qui s'y déroulaient, cf. en dernier lieu D. KNOEPFLER, 
Carystos et les ArtémisLi dAmarynthos, in B.C.H., XCVI, 1972, pp. 285-301, où Sauteur étudie une ins- 
cription d'époque hellénistique qui confirme l'existence de ce sanctuaire des confins d'Amarynthos, déjà 
indiquée par des inscriptions antérieures. 
PLUT., loc. cit. 
EUR., HippoL, 228-29. 
A Elis existe une ArtémisPhilomeirax, appelée ainsi parce que son sanctuaire est proche du gymnase, nous 
dit PAUSANIAS, VI, 23, 8. 
XEN., Hell., IV, 19. 
Cf. HEROD., V, 99 ; THUC., 1,45 ; Schol. PIND., Olymp., XIII, 159 ;I.G.. XII, 9, 236-237 ;I.G., XII, 
9,1190. 
Tous ces témoignages ont été recueillis dans l'article solidement documenté de J.-CI. POURSAT, Les 
reprdsentationsde danse amde dans la cdramiqueattique, in B.C.H., XCII, 1968, pp. 550-615. 
Cf. la pyxis de Naples (H 3010) signalée par J.-CI. WURSAT, op. cit., et sur laquelle on voit une pyrrhi- 
chiste danser devant un autel et devant une statue d'Artémis reconnaissable à son arc et à sa torche. 
Cf. Artémis Elaphdbolos ou Eiaphaia : PAUS., VI, 22, 10 ; STRAB. VIII, 34 ; PLUT., De muL virt., 
244e;Et.Magn.,s.v. 'EXacpqBohLjv  ;ArtémisAgrotera:PAUS.,I,l9,6;1,41,3;V,15,8; 
VII, 26, 3 ; VIII, 32,4 ; Schol. IL, XXI, 470-71 ; Schol. ARISTOPH, Cav., 657. 
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(42) Cf. Dict. desAnt., s.v. Dhna (Paris). 
(43) Cf. sur la Potnh ThMn,  C. RADET, Cybdbd. &rudes sur les transformations plastiques d'un type divin, 

Bordeaux, 1909 ; D. LE LASSEUR, Les ddesses ormdes.., pp. 176-184 ;Ch. PICARD, Eph2se et Claros, 
Paris. 1922, pp. 501-516 ; H. GALLET de SANTERRE, Ddiosprimitive etorchoïque, Paris, 1957, pp. 131 
et 256 ; les antécédents minoens et mycéniens de la ((Maîtresse des Fauves)) ont été bien mis en évidence 
par M.P. NILSSON, The Minoon Mycenoecln RelZpwn and its survivol in GreekReligion. Lund, 1925, pp. 
75 et 506-513. L. STELLA, Lu civilrd mieenen, Rome, 1965, pp. 228-234 et A. BRELICH, Poides e Por- 
thenoi, Rome, 1969, pp. 131-132. 

(44) Sur ce mythe : cf. HOM., II., IX, 529-605 ; BACCH., Epkik., V, 93-172 ; PAUS., ~1'11, 45, 6-7 ; X, 31, 
3 4  ; CALL., Hymn Art., 260-61 ; APOLLOD., Biblioth., 1, 8, 1-3 ;ATHEN., VIII, 402 b-c. Cest Apol- 
lodore qui nous donne le récit le plus circonstancié de la chasse de Méléagre. 

(45) Depuis les travaux de H. Jeanmaire, L'accent a été mis par divers auteurs sur l'aspect étiologique du mythe 
de certains héros. Rites d'avénement ou rites de sortie d'une classe d'âge sont en effet souvent exprimés 
par le truchement de ces mythes : cf., par ex., M. DELCOURT, Oedipe ou la Ugende du conquéront, 
Liège, 1944 ; R. ROUX, Le probième des Argonoutes Recherches sur les ospectsreligie~~ de la Idgende, 
Paris, 1949 ; et, plus récemment, M. WORONOFF, Structures paralléles de l'initiation des jeunes gens en 
Afrique Noire et dons la nodition grecque, in Afrique Noire et Monde Mdditmonden dons l'Antiquité, 
Dakar. 1978. pp. 237-254, qui étudie la légende de trois héros : Jason, Thésée et Télémaque à la lumière 
des rites initiatiques en usage dans les sociétés traditionnelles d'Afrique Noire, dans la voie magistralement 
ouverte par Juinmaire. Que cette voie ait été féconde et de surcroît pleinement justifiée par une certaine 
identit6 de structures entre les sociéte agraires d'Afrique Noire et celles de la Grèce ancienne, c'est ce 
qu'a bien montré, de son côté, P. LEVEQUE, Religions ojikoines et Religion grecque :Pour une owlyse 
comporde des ldPoiogies religieuses, in Afrique Noire et Monde Mdditerronden dans l'Antiquité, pp. 196- 
231. 

(46) D'après Apollodore, mais Pausanias n'en a dénombré que treize dans le bas-relief qui représente la chasse 
de Calydon au fronton du temple d'Aléa Athéna A Tégée. 

(47) Le terme ne s'applique pas seulement, comme A Sparte, à un groupe d'enfants de sept à douze ans, mais 
aussi A un groupe de jeunes gens de dix-huit ans comme en Crète : cf. HESYCH., s.v. AxOiy~ho . 

(48) C'est pour avoir m b n n u  la signification de la présence de ces deux adultes aux côtés de Méléagre que P. 
VIDALNAQUET, Le chasseur noir et l'or&ke de l'dphdbie othdnienne, p. 961, qualifie cette chasse de 
Calydon de chasse adulte et l'oppose à une chasse adolescente, celle du crypte (cf. notre discussion de sa 
thèse, supro, pp. 31-33. 

(49) Cf. L.R. FARNELL, Cults, II, p. 443. 
(50) Nous reprenons ici l'heureuse expression de P. LEVÊQUE, Sur quelques cultes #Arcadie : princesse+urse, 

homme-loup, dieu-chewl. in I.H., 1961, pp. 93-108. 
(51) Dans la version d'APOLL., Biblioth., 1, 8, 2. 
(52) Péliké de L'ancienne collection Botkin au Musée de L'Ermitage, B 4528 : cf. H. METZGER, Les reprdsen- 

tarions dons la cdmmique ottique du IVe siècle.. Paris, 1952, p. 313, no 26 et pl. XLIl4 = notre fig. 2. 
Pour d'autres représentations de la chasse de Méléagre, cf.Ibid., no 21 à 25 ;BEAZLEY,ARV~, 1408/1, 
1410114, 1411139 et 40. 

(53) H. METZCER, op. cib, p. 317, y voit simplement l'influence d'Euripide. «La présence de la déesse assis- 
tant aux effets du drame qu'elle a suscité est bien conforme aux traditions de son théâtrea. Mais cette 
explication ne rend pas compte, nous semblet-il, du fait que la déesse est A moitié cachée. Le cratère en 
calice du Musée de Berlin, 3974, auquel nous renvoie L'auteur pour y constater la présence d'un autre 
dieu, Apollon. assistant au rapt d'Oreste par Télèphe, nous montre au contraire ce dieu assis, bien visible. 

(54) Cf. ARIST., Ath. POL, 58, 1 : XEN., A n ,  III, 2, 12 ; PLUT., De mnlign. Heroà, 862 a ;POLLUX, VI11, 
91 ; ELIEN, Var. Hist II, 25. 

(55) Sur tout ceci, cf. Ch. PLLEKIDIS, Histoire de l'dphdbie attique, des origines b 31 ov. J.-C., Paris, 1962, 
pp. 213-215 et 219-220. 

(56) Cf. SOKOLOSWKI, L.S.C.G.. 151, D, 19. 
(57) Cf. L.R. FioRNELL, Cults, 1, pp. 308-311 et 321-322 ; M.P. NILSSON, G.G.R., 12, pp. 433444 ;SE- 

CHAN-LEVEQUE, pp. 327-331. 
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(58) Athéna Areh (Pausanias, 1, 28, 5 ; IX, 4, 1) ; Lditis : «qui partage le butinw (Paus. V, 14,4  ; HOM., IL ,  X, 
460) ; Promochos (PAUS., II, 22, 1-2 ; IX, 11, 4) ; Promochormo (PAUS., II, 21, 3) ; Ptoliporthos 
(MEIGGS-LEWIS, 93, 7) ; Salpinx (PAUS., 11, 21, 3) ; Skyllnnis : «des dépouilles» (HESYCH., s.v.) ; 
Zôsterh : ((qui boucle son ceinturon)) (PAUS., IX, 17, 3 ; LG., 12, 324, MEIGGS-LEWIS, 72, 1. 92 ; 
HESYCH., s.v.). 

(59) Sôteiro : PAUS., 1, 1, 3 ; VIII, 44.4. 
(60) Pour NikP, cf. le chapitre suivant, p. 231 ;l'épithète de NikPphoros n'apparaît pas dans les textes ni dans 

les inscriptions avant l'époque hellénistique. 
(61) Cf. D. LE LASSEUR, op. cif.. pp. 1-128 ;pour les monnaies, on ajoutera A celles que signale Le Lasseur : 

HEAD, Historh numorum, 378,389 ;G.K. JENKINS,Monnoiesgrecques, pl. 323 et 324. 
(62) Cf. F. VIAN, La guerre des Gdonts, Paris, 1952, pp. 56 sq. Pour des représentations de cet épisode dans 

la céramique, cf. BEAZLEY, A R V ~ ,  12, 164, 233, 250, 294, 315, 593, 1659. 
(63) Dans l'Iliade elle est, mieux qu'Artémis, comme on l'a vu, la principale divinité guerrière. Et sans doute 

faut-il voir là l'héritage du rôle qu'elle jouait déjB dans le monde mycénien où elle apparaît comme une 
déesse belliqueuse avec casque, lance, cuirasse, bouclier : cf. L. STELLA, Lo civiltà micenea, pp. 228-29. 

(64) Hym hom Ath., 11, 1-5. L'éditeur de cet hymne dans la C.U.F., J. HUMBERT, estime assez rare I'asso- 
ciation avec Arès. Contra, cf. PAUS., 1, 8, 4, qui a vu une statue d'Athéna dans le sanctuaire d'Arès B 
Athènes. 

(65) F. VIAN, Lo fonction guerriére dons la mythologie grecque in Problémes de b guerre en Gréce ancienne, 
Paris, 1968, pp. 53-68 (en partic. p. 57).  

(66) PAUS., V, 3, 7. 
(67) Cf. BEAZLEY,ARV~,  495, 1218, 1269, 1339. 
(68) Cf. L.R. FARNELL, Cults, 1, p. 344. 
(69) Cf. APOLLOD., Biblioth., Ill, 14, 6 ; cf. aussi un stamnos du Musée de Munich (2413) qui représente 

Athéna revêtue de l'égide, mais sans casque et les cheveux retenus par un simple ruban, accueillant 
Erichthonios qye lui tend Gé sortant de terre (FRANKE-HIRMER, Le vasegrec, pl. 182 = notre fg. 3). 

(70) SECHAN-LEVEQUE, p. 331. 
(71) Sur l'étymologie des ' A x a r  o6p ~a , modification de ' A n ~ l ~ d p  ~a , contraction pour ' AuCl- 

nc l rdp  L a  , cf. Dict. des An?., s.v. Apotourh (Hunziker) ; sur les phratries, cf. M.P. NILSSON, Cults, 
myths, orocles ond politics in Ancient Greece, Lund, 1951, pp. 150-151, et plus récemment D. ROUS- 
SEL, Tribu et Citd, Paris, 1976, pp. 93-157. 

(72) Cf. Schol. ARISTOPH.,Achorn.. 146. 
(73) Entre les deux derniers services elles sont les orctoi d'Artémis. Sur tout ceci cf. A. BRELICH, op. cit.. 

pp. 229 sq. 
(74) Cf. D. LE LASSEUR, op. cit., pp. 73-93. 
(75) Cf. SECHAN-LEVÊQUE, pp. 327-330. 
(76) Cf. M. WORONOFF, op. cit., L'auteur a, pour sa part, bien analysé le rôle d'Athéna dans les aventures 

de Télémaque où l'on voit la déesse, sous les espèces de Mentor, dispenser d'utiles conseils au fils d'Ulysse. 
Nous ne reviendrons donc pas sur la légende de Télémaque. 

(77) Sur ce mythe, cf. APOLLOD., Biblioth, 1, 9, 16 sq. ;APOLLON. RH., Arg. ;DIOD., IV, 40 sq ;PIND., 
Pyth., IV ; TZET., Comm Lyc., 175 ; L. PRELLER-C. ROBERT, Griechische Mythologie, II, Berlin, 
1894, pp. 770 sq. ; R. ROUX, Le probléme des Argonautes Recherches sur les aspects religieux de b 
Idgende. Paris, 1949, qui y a surtout vu un rite d'avènement. 

(78) APPOLL., IV, 9, 16 :VAL. FLAC., 1, 302. 
(79) Coupe du Musée grégorien étrusque du Vatican (4901485 av. J.-C.) ; cf. P.E. ARIAS et M. HIRMER, 

Le vase grec, fig. 147 = notre fig. 4. 
(80) D. LE LASSEUR, op. cit., pp. 75-77. 
(81) Cf., par ex., SECHAN-LEVÉQUE, p. 345, n. 82. 
(82) Cf. D. PAULME, Clnsses et assochtions d'&e en Afrique de l'Ouest, Paris, 1971, pp. 87 et 117 ;cf. aussi 

les rapprochements avec des coutumes sérères suggérées par M. WORONOFF, op. cit.. 
(83) On ne saurait conclure sur le rôle d'Athéna dans la légende des Argonautes sans citer cette scène curieuse 

représentée sur une amphore du ((peintre des Silènesw du Musée de Kansas-City (30.13) : Ath6na tient une 
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phiale face à deux jeunes guerriers qui sont peut-être les Dioscures. L'un d'eux trempe une feuille dans la 
phiale. II s'agirait selon certains wmmentateurs, de la purification des Dioscures après leur participation 
h l'expédition des Argonautes : cf. BEAZLEY, A R V ~ ,  24911. N'oublions pas que, selon Pausanias, en 
Lawnie se dressait le temple d'Athéna Asia élevé là par les Dioscures au retour de leur expédition de 
Colchide (PAUS., 111, 24, 7). 

(84) Musée du Louvre G 104 : cf. P.E. ARIAS et M. HIRMER, Le vasegrec, fg. 134 = notre fig. 5. 
(85) H. JEANMAIRE, op. cit., pp. 331-335. 
(86) L'on rappellera ici les rapprochements suggérés par H. JEANMAIRE entre cette Athéna Skiras,d'une part, 

l'association du terme s k b s  à Thésée à différentes étapes de sa geste, d'autre part, et, en troisième lieu, 
l'usage du skiros, pierre A plâtre qui sert à composer cet enduit dont les jeunes gens se revêtaient lors des 
rites de passage (pp. 329, 351, 355). 

(87) PAUS., V111, 23, 1. 
(88) PAUS., VIII, 9, 6. 
(89) PAUS., III, 19. 7. 
(90) PAUS., VI11,45.4. 
(91) Cf. Ch. PICARD, Les sculptures du sanctuaire d'Aléa Athéna. in R.E.G., 1933, pp. 381422. Quant au 

temple archaïque, à défaut de pouvoir le reconstituer, l'on a trouvé un certain nombre d'objets qui s'y 
trouvaient en dépôt ; il est intéressant de noter que parmi les bronzes figuraient plusieurs représentations 
de cerfs ; cf. Ch. DUGAS, Le sanctuaire d'Aléa Athéna d Tégée avant 12 IVe siècle, in B.C.H., 1921, pp. 
335435. 

(92) F. CHAMOUX, L'AthCna mélancolique, in B.C.H.. LXXXI, 1957, pp. 141-159 ; et du même auteur, 
L'Ath& au T c m ,  in RN. Arch, 1972, pp. 263-266. 

(93) J. DELORME, Gymnasbn, p. 38. 
(94) Ibld, pp. 41 et 333. 
(95) PLAT.. Lois, VII, 796 b ; DIONYS. HAL., VII, 7-2. 
(96) Cf. A. MOMMSEN, Die Feste der Stadt Athen im Altertum, Leipzig, 1898, p. 99. 
(97) Sur tout ceci cf. L. SECHAN, in Dkt. desAnt., s.v. Saltatio et 1.-CI. POURSAT, op. cit . 
(98) Cf. L. DEUBNER, Attische Feste, pp. 17 sq. 
(99) Cette participation est bien attestée pour le Ille siècle, comme le montre le travail de M. LAUNEY, Re- 

cherches sur les années helién&tiques, II, p. 893, mais l'on peut penser avec vraisemblance qu'elle existait 
déjà A l'époque classique. II y avait en effet au Puée un temple commun d'Athéna et de Zeus que nous 
signale Pausanias (1, 1, 3). 

(100) Cf. M. LAUNEY,op. cit., pp. 881-882. 
(101) 11 s'agit du décret concernant les autels d'Arès et d'Athéna Aréia, sur lequel on verra L. ROBERT, Et. 

épigr. et phlloL, Paris, 1938, pp. 292-296 et G. DAUX in Chmisterion eis A.K. Orlandon, Athènes, 1965, 
pp. 87-90. 

(102) Cf. B. HOLTZMANN, Collection de lgcole Française d'Athènes, IV. Sculptures, inB.C.H.. XCVI, 1972, 
pp. 73-79. 

(103) L.R. FARNELL. Cults, II, p. 443. 
(104) Sur cet épisode béotien de La légende d'Atalante, cf. THEOCN., 1287 sq. ; APOLL., Biblioth, III, 9, 2 ,  

HYG., Fab., 185. 
(105) APOLL., Blblloth.. III. 8, 2 ; HYG., Fab., 155, 176, 177. Certaines versions la font tuer par Artémis, fu- 

rieuse qu'elle ait trahi son vœu de chasteté. Cest là sans doute un élément introduit postérieurement 
quand le caractère parthénien d'Artémis est venu se greffer sur l'aspect primitif de la déesse. 

(106) L'un des aspects sous lesquels eue est le mieux connue est celui de la Grande Mère phrygienne, Cybèle, sur 
laqueue on verra : ROSCHER, Lcximn, s.v. Kybele (Schwerin) ; H. GRAILLOT, Le culte de CybPle, MPre 
des Dieux, b Rome et dans l'empire romain, Paris, 1912 ;et, plus récemment, E. WILL, Aspectsdu culte 
et de la /&ende de la Grande Mère dans le monde grec, in &Iéments orientaux L n s  h religion grecque 
ancienne, Paris, 1960, pp. 95-111, qui s'est surtout attaché A établir, à partir de la Grande Mère phry- 
gienne, la füition de la Mère des dieux hellénique vénérée à l'époque classique, filiation qu'il pense pou- 
voir dater du VIe siècle. Mais la Grande Mère revêt bien d'autres formes, comme l'ont montré J. PRZY- 
LUSKI, La Grande Déesse, Paris, 1950 et Ch. PICARD, Les religions préhelIPniques, Paris, 1948. 
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(107) Et même dès le Néolithique. 
(108) H. GALLET de SANTERRE, Ddlos primitive etarchaïque, p. 131 sq. 
(109) Ch. PICARD, Ephése et Claros, p. 526 sq. 
(1 10) Cf. L. STELLA, La civiltd miceneo, p. 232, qui rapproche cette épiclèse crétoise de celle de pelasia attes- 

tée à l'époque hellénistique. 
(111) Ibid., p. 233. 
(112) La wo-ro-ti-ja des Tablettes de Pylos (PY, 728, 1) est déjà L'Artémis Orthia de l'époque classique dont on 

peut penser qu'elle présidait, entre autre choses, à la vigueur sexuelle de l'homme et à sa capacité de 
reproduction. Sur Artémis Orthia, cf. K.M.T. CHRIMES, Ancient Sparta A reexamination of the evi- 
dence, Manchester, 1950, pp. 248 sq. 

(113) On trouvera un tableau commode de ces analogies dans E. DES PLACES, La Religion grecque, Paris, 
1969, pp. 98-100. 

(114) Cf. L. STELLA, op. cit.. pp. 228-230. 
(115) Cf., sur cet aspect d'Athéna, N. YALOURIS, Athena alsHerrinderPferde, inM.H., 7, 1950, pp. 19-101. 
(116) C'est l'Athéna Ergané que l'on honorera à la fête des Panathénées et qui est également attestée sous ce 

vocable dans les tablettes (wo-r&ka-ne = organe). 
(1 17) In Les grandes divinitds, p. 326. 
(118) L.R. FARNELL, Cults, II, pp. 447449. 
(1 19) J.-P. VERNANT, Introduction à Probldmes de la guerre, p. 15 = La guerre des citds in Mythe et socidtd 

en Gréce ancienne, pp. 37-38. 
(120) H. JEANMAIRE, Couroiet Couretes, p. 321 sq. 
(121) M. DELCOURT, Hermaphrodite. Mythes et rites de la bisexualitddanr l'Antiquité chssique, Paris, 1958. 
(122) Et aussi à propos de certains héros. Selon J.-P. Vernant, en effet, certains d'entre eux peuvent ((révéler 

leur nature essentiellement belliqueuse par une apparence de parthdnos)). Tel serait le cas d'Achille qu'un 
épisode de sa légende montre caché parmi les filles et aussi celui de Parthénopée dont le nom «dit assez 
son aspect de  jeune vierger. Mais Parthénopée doit plutôt son nom, selon nous, au  fait qu'il est le fils 
d'une parthénos, Atalante, et nous pensons q$e ce IICXP~EVO XaL0 S est en réalité un ~CXp36- 

v o u  x a L s  e t n o n u n  xap3Évou  w+. 
(123) PAUS., Il, 11, 2. 
(124) SCHOL. PIND., Ndm, IX, 30. 
(125) TZET., Comm Lyc., 858. 
(126) PLINE, III, 70. 
(127) Cf. P. SESTIERI, Iconographie et culte d'Hdra c f  Poestum, in Revue des Arts, 1955, pp. 149 sq. 
(128) Cf. les très rares représentations de ce type mentionnées par D. LE LASSEUR, op. cit., p. 190. 
(129) ATHEN., XII, 525 e-f. 
(130) Schol. PIND., OL, V111, 152 ; HYG., Fab., 170,273 ;I.G., IV, 583 ; PHILOST., Gymn, 8. 
(131) PAUS., VI, 10,4. 
(132) A Argos le bouclier aurait servi à des rites magiques destinés à faire tomber la pluie, d'après J.E. HARRI- 

SON, Themis, Cambridge, 1927, p. 76 sq., qui s'appuie sur un vase du Dipylon où un fidèle secoue une 
crécelle devant un grand bouclier. 

(133) Cf. en ce sens D. LE LASSEUR, op. cit., p. 192. 
(134) C'est I'interpr6tation à laquelle se rallie, après examen, I.R. ARNOLD, The shield of Argos, in ALA. ,  

1937, pp. 436440. 
(135) Cf. L. SECHAN et P. LEVÊQUE, Lesgrandesdivinitds, p. 181, f@. 10. 
(136) Cf., sur cette question, J. HEURGON, Recherches sur l'histol'e, Li religion et la civilisation de Capoue 

prdromaine, des originescf 211 UV. J.-C., Paris, 1942, pp. 330 sq. 
(137) Cf. à Argos la statue colossale de Héra par Polyclète, qui portait sur sa couronne les Heures et les Charites 

(PAUS., Il, 17, 4). 
(138) A Platées, on s'en souvient, Aristide adresse une prière à Héra et aux nymphes Sphragitides (PLUT., 

Anst., 11 ; PAUS., IX, 3, 9). Les vases la représentent également entourée de nymphes : cf. récemment 
E. SIMON, Hera und die Nymphen Ein Bootischer Polos in Stockholm, in Rev. Arch., 1972, pp. 205-220. 

(139) L.R. FARNELL, Cults, 1, p. 196. 
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(140) Cf. schol. PIND., 01.. XI11, 74 ; PAUS., 11, 3, 6-7, schol. EUR., Médée, 273 ; APOLL., Biblioth.. 1, 9, 
28. 

(141) H. JEANMAIRE, Couroi et Courètes, p. 300, est le premier à s'en être avisé. Son interprétation a été tou- 
tefois critiquée par Ed. WILL, Korinthurko, Paris, 1955, pp. 97-103, qui lui reproche une généralisation 
abusive de sa méthode (longue note critique p. 97) et préfère, pour sa part, distinguer plusieurs étapes 
dans le rituel de I'Héraion de Corinthe : d'abord un rite agraire primitif auquel correspondrait le mythe 
agraire de la kafokrypteio : Médée déposant ses enfants dans le temple d'Héra, c'est le mythe naturiste 
dans lequel les fruits retournent à la Terre pour renaître à nouveau ; sur ce rite primitif serait venu se 
greffer beaucoup plus tard un rituel de purification à la suite d'une épidémie infantile, avec remaniement 
du rituel ancien et corouairement naissance d'un nouveau mythe étiologique conce~nant le meurtre des 
enfants de Médée par les Corinthiens. Qu'un rite agraire primitif se soit constitué autour de Médée dont 
la fdiation chthonienne est rappelée par le mythe, cela est fort possible, mais on ne voit pas ce que cela a 
de contradictoire avec l'instauration de rites d'initiation Dans presque tous les cas - et on L'a déjà vu plus 
haut -, ces rites d'initiation sont patronnés par des divinités dont la parenté, voire l'identification, avec 
une ancienne divinité de la Tene est incontestable. Les sociétés primitives sont des sociétés agraires et 
leurs rites d'initiation empruntent nécessairement leurs structures et leurs divinités à l'arsenal des rites 
agraires. Tout au plus peut-on reprocher à Jeanmaire de n'avoir pas rappelé, pour chacun des rites de 
passage étudiés. le rite agraire qui l'inspire. Mais cette omission s'explique, à notre avis, par une réaction 
de leanmaire contre la tendance, qui avait cours jusqu'à lui, de vouloir tout expliquer par la théorie des 
cycles de déclin et de renaissance de la nature. Pour en revenir à nos jeunes enfants de Corinthe, on lira 
maintenant A. BRELICH, Paides et Porthenoi. pp. 355-365, qui a bien mis en lumière la parenté de cette 
retraite des enfants corinthiens avec le noviciat des «ourses» d'Artémis Braurônia et en a donné une 
interprétation initiatique qui ne laisse guère de place au doute. 

(142) PAUS., V, 16, 2. 
(143) PAUS.. 11, 20, 8-10. PLUT., De mu1 virt., 245 c sq. ;LUC., Erot., 30. 
(144) PAUS., VIII, 48, 4-5. Pausanias ajoute qu'après cette victoire, les femmes offrirent à Arès un sacrifice 

d'action de grâces, ce qui valut au dieu, dans la ville, le nom de Gunaikothoinas : «fêté par des banquets 
de femmesw. 

(145) C'est la conclusion qu'a tirée de L'épisode de Télésilla P. VIDALNAQUET, Esclavage etgyndcocratie dans 
h traditfon, le mythe, I'utopie, in Recherches sur les structures sociales dans I'Antiquitd classique, Paris, 
1969, pp. 63-80. Cf. les objections de R. VAN COMPERNOLLE, Le mythe de la ~Gyndcocrotie-doub 
crurie* otgienne, in Hommages b Chire Prkmur, BruxeUes, 1975, pp. 355-364, trop radicales toutefois à 
notre avis. Certes il n'y a pas «gynécocratie» à Argos après Sépeia et le pouvoir revient bien vite à des 
hommes (les Gymnètes, pour accepter l'interprétation que donne Van Compemolle du mot doulo0, mais 
il n'en reste pas moins que les femmes ont pendant un moment pris le pouvoir en s'armant d'elles-mêmes 
et en représentant la seule force avec Laqueue il fallait compter dans la ville. 

(146) Toutes ces villes sont, répétons-le, des villes du Péloponnèse. Mais notre démonstration ne serait pas 
complète si nous passions sous silence les deux autres cités où nous avons vu Héra honorée comme déesse 
guerrière : Posidonia et Samos. Or il se trouve précisément que ces deux cités ont des ascendances pélo 
ponnésiennes : Posidonia, on le sait, est une colonie de Sybaris qui était eue-même une fondation de 
colons venus d'Héliké en Achafe ; quant à Samos, à côté des Ioniens qui la peuplèrent, fgurait une majo- 
rité de Rédoriens du Pbloponnèse chassés dnpidaure par le uretour des Héraclides» (cf. J. Bérard, L'ex- 
pansion er la colonls<rtion grecque jusqu'mur guerres mddiques, Paris, 1950, p. 43). 

(147) HESYCH.. S.V. 

(148) PAUS., VIII, 9.6. 
(149) PAUS., 11,5, 1. 
(150) Cf.. sur ce point, Ed. WILL, Korinthkzka, p. 255 sq. 
(151) PAUS., 111, 17, 5. 
(152) Cf. ces témoignages dans E. DES PLACES, La Religiongrecque, Paris, 1969, pp. 59-60. 
(153) Homère se fait à plusieurs reprises l'écho de cette légende ;cf. I L ,  V, 311-364 ; Od., VIII, 266-366 ;chez 

HCsiode, eue est mEme l'épouse d'Arès (Thdog., 934). 
(154) PAUS., 111, 23, 1. 
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(155) PAUS., 11, 19, 6, attribue l'érection de cette statue d'une Aphrodite Nikdphoros à l'une des fdles de 
Danaos qui récompensait ainsi la déesse de lui avoir sauvé la vie : elle aurait été acquittée B l'issue d'un 
procès qui lui fut intenté pour avoir, seule des Danaïdes, refusé d'égorger son époux. Mais si la statue est 
ancienne (c'est un xoanon), il est peu probable que répiclèse remonte aussi loin. 

(156) XEN., Hell. V, 1 ,4  ; C. NEP., Pdl, 2. 
(157) Telles sont en effet les conclusions que l'on pourrait tirer de l'étude de F. CROISSANT et F. SALVIAT, 

Aphrodite gardienne des magistrats : gyndconomes de Thasos et poldmarques de Thébes. in B.C.H., XC, 
1966, pp. 460471. 

(158) I.G., 1x2, 1, fasc. 2, 256. Il est également question d'une Aphrodite Stratonikis à Smyrne, mais pour le 
Ille siècle (sy113., 990) et le Ile siècle (HEAD., Hist. num, p. 593). 

(159) L. SECHAN, inDict. desAnt. s.v. Venus 
(160) ROSCHER, Lexicon. p. 394. 
(161) FARNELL, Cults, II, p. 655. 
(162) PLAT. COMIC. apud. ATHEN., X, 441 f ; Anth Pal, VI, 318 ; ATHEN., XIII, 592 a, prête même à So- 

phocle une prière adressée ?i Aphrodite et qui commence ainsi : utcoutemoi, kourotrophosn. 
(163) Cf. HOM., Od., VIII, 362 ;IL, V, 338 ; Hym hom ApolL, 1, 194 ;Hymn hom Aphrod, II, 11 ; HES., 

Trav., 73 ; ARISTOPH., PuUr 456 ; PAUS., VI, 24,7. 
(164) Cf. le stamnos du Musée de Détroit 24.13 (BEAZLEY, A R V ~ ,  292128) et l'hydrie de Munich 24.31 

(BEAZLEY, A R V ~ ,  29913). 
(165) PAUS., 11, 32, 7 ;HEAD., Hist. num, p. 444. 
(166) ARISTOPH., Nuées, 52 ; L y s ,  2 ;A  Athènes, PAUS., 1, 1, 5, signale au cap Côlias, à côté d'une statue 

d'Aphrodite Côlias, les statues des Génétyllides. On peut se demander d'autre part si la Kourotrophos à 
qui on offre des sacrifices à Athènes n'est pas Aphrodite :cf. SOKOLOWSKI, L.S.C.C., 1, A, 10 ; 18, A, 
25 ; 20, B, 6 et L.S.S., 2, A, 5 ; 19, 45. F. SOKOLOWSKI pense que Kourotrophos fut à l'origine une 
divinité indépendante, mais qu'elle s'identifia plus tard avec Gè et D6méter. Mais dans plusieurs des in* 
criptions signalées, les sacrifices sont offerts en même temps B Démbter. D'autre part, ARISTOPH., 
Thesm., 295, cite parmi les dieux thesmophores que l'on prie : DBméter, Coré, Ploutos, Calligéneia, Kou- 
rotrophos, Hermès et les Grâces. Sur Kourotrophos, cf. R.E., XI, 1921, p. 2215 (Piehn). 

(167) STRAB., XI, 2, 10. Strabon donne, comme il arrive souvent, une étymologie qui rattache Apatouros d 
Apatd : la ruse, et nous conte une anecdote selon laquelle Aphrodite aurait usé de ruse dans sa partici- 
pation à la Gigantomachie. Mais sur la valeur copulative de l'alpha, cf. supra, note 71. 

(168) PAUS., II, 2,4. 
(169) Ed. WILL, Korinthbko. p. 224. N'oublions pas, d'autre part, que de nombreuses peintures de vases repré- 

sentent l'anodes terrestre d'Aphrodite qui ne peut être 18 qu'une Aphrodite chthonienne :cf. H. METZ 
GER, Les reprdsentations dans h cdramique attique, pp. 72 sq. 

(170) Cf. S. DELORME, Cymnasion, p. 63, qui ne relève pas toutefois la liaison avec Aphrodite. 
(171) Ed. WILL, loc cit., explique la présence de Bellérophon de la façon suivante : «On ne saurait s'étonner 

d'un sanctuaire commun B une hypostase déchue de Poseidon (Hippos-Hippios) et B une M6lainis-Mélaina 
(sœur d'une Déméter-Jumentfn. Mais Pausanias ne dit pas que le temple d'Aphrodite était dans le t6m6nos 
de Bellérophon. Quoi qu'il en soit, ce qui nous intéresse ici c'est qu'il est plus vraisemblable que le gym- 
nase soit en rapport avec Aphrodite qu'avec Bellérophon, pour ne pas parler de Laïs. 

(172) 1. DELORME, op. cit., rejette en effet à plusieurs reprises, sans bien en donner les raisons, des exemples 
d'association d'Aphrodite avec le gymnase qui ne permettent pas selon lui «de conclure B un lien essentiel 
entre la divinité et la gymnastique)) : cf. p. ex. p. 164, 165 n. 2, 208, 213. Mais pour peu que l'on prenne 
en considération le caractère courotrophe d'Aphrodite, ce lien cesse d'être inconcevable et, du même 
coup, les exemples récusés par J. Delorme se chargent de signification. 

(173) PLUT., Thdm, 20. 
(174) Ibid., 18. 
(175) Cf. C. HILL, A history o f  Cyprus, 1, Cambridge, 1940, réimp. 1949, pp. 77-80. 
(176) Il y a, rappelons-le, une importante migration crétoise à Chypre vers 1100 : cf. V.R. d'A. DESBOROUGH, 

The Greekdarkages, Londres, 1972, pp. 51 sq. 
(177) Cf. RB.,  II, S.V. Arbdne (Wagner), col. 803-810. 
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(178) MACR.. Sut,, 111, 8. Autres références dans FARNELL, Cults, II, p. 628 ; R.E.. 1, s.v. Aphroditos ; cf. 
aussi M. DELCOURT, Hermaphrodite, pp. 25-26. 

(179) Sur le dualisme sexuel des déesses-mères et de leurs hypostases, cf. 1. PRZYLUSKI, Lagrande déesse, pp. 
59, 173,181. 

(180) C. HILL. A History of Cyprus, pp. 77-78. 
(181) Cf. HESYCH., S.V. Kdpnwa~s. 
(182) In Lesgrandesdfvinit4s.., pp. 368-369. 
(183) Cf. H. HERTER, Die Ursprüwe des Aphroditekuites, in &lements orientaux dans la religion grecque 

ancfenne. Paris, 1960, pp. 61-76. 
(184) Des travaux récents wnfmen t  la présence des Phéniciens à Chypre au moins dès le début du IXe siècle 

av. J.C.. Cf. O. MASSON et M. SZNYCER, Recherches sur les Phéniciens à Chypre, Genève, 1972. Le 
cuite d'Astarté semble, pour sa part, attesté dès la fin du IXe siècle à Kition, si I'on en juge par I'ingé- 
nieuse interprétation de A. DUPONT.SOMMER, Une inscription phénicienne archaïque récemment trou- 
vée d Kition. in Mémoires de I ' A d .  des Insc. et Belles-Let., 44, 1970, pp. 9-28. L'auteur y met en rela- 
tion l'inscription gravée sur un vase trouvé dans la cour du temple d'Astarté avec une cérémonie rituelle 
en l ' h o ~ e u r  de cette déesse. 

(185) Cf. HEROD., 1, 105 et PAUS., 1, 14, 7, qui nous disent que le culted'Aphrodite fut introduit à Cythère 
par les Phéniciens. 11 paraît toutefois difficile de faire remonter ces wntacts avec Cythère à une date aussi 
haute que celle que propose M.C. ASTOUR, Hellenosemitica, Leiden, 1963, pp. 142-143, pour qui les 
Phéniciens sont prbsents à Cythère dès L'âge du bronze ;cf. les réserves de F. VIAN in R.E.A.. LXVII, 
1965, pp. 481484 et J. BOARDMAN, h C.R.. XVI, 1966, pp. 86-88. 

(186) Cf. O. MASSON, Cultes Migenes, cultesgrecs et cultes orientaux b Chypre. in .ûléments orientaux &ns la 
reI&ion grecque ancfenne, p. 132. 

(187) On sait que les Mycéniens eurent des relations suivies avec Chypre dès la fin du XVe siècle au moins et 
qu'une quantité substantielle de poteries myoéniennes a été découverte en différents points de l'île pour 
La période qui s'étend de 1485 A 1250 ; de plus, entre 1200 et 1050, il y eut une forte installation de 
Mycéniens dans I'île. Sur tout cela, cf., en dernier lieu, Acts of the international archaeologi'cal sympo- 
sium : (The Mycenaerins in the Eastern Meditemaneam. Niwsie, 1973 (en partic. la contribution de H. 
CATLINC, The Achean settlement of Cyprus). 

(188) Cf. supra, pp. 476477. 
(189) HOM.,IL, 1,43 sq., XXIV, 758 sq. 
(190) Ch. PICARD, Epheseet Claros, p. 388. 
(191) PAUS., 111, 19, 2. Cet Apollon est bien représenté sur une monnaie du Ille siècle : cf.G.K. JENKINS. 

Mon~iesgrecques. pl. 550. 
(192) PAUS.. 111, 10, 8. 
(193) Hymn Hom APL, 1, 2 4  (HymneDelien). 
(194) Hymn Hom APL, 1, 189-190 (SuitePythique). 
(195) Hymn Hom APL. 11, 1-4. 
(196) Sur ces différentes fonctions, cf. SECHAN-LEVÊQUE, pp. 204-210. 
(197) PAUS., lx, 17. 
(198) Où sont cb16brées les Boédromia en son honneur : cf. L. DEUBNER, Attische Feste, p. 202. 
(199) Vlta Eurtpld.. 1 ; MEICCSLEWIS, 72.67. 
(200) Schol. THEOCR., V, 83. 
(201) PLUT.,DePyth Or.. 402 a. 
(202) Cf. HES., Th&., 346-348 et le commentaire qu'en donne H. JEANMAIRE, o p  cit.. p. 283. 
(203) Cf. PLm., Th&, 5. On peut supposer que si seul\ les jeunes gens de famille aisée pouvaient aller jusqu'à 

Delphes offrir au dieu leur chevelure, les autres n'en rendaient pas moins hommage au dieu de cette fac;on 
dans leur cité. 

(204) CALLLM., Hymne b Délos, 307-315 ; PLUT., Thés, 21 :POLLUX, IV, 101. Pour sa part, HESYCH.. S.V. 

An A L U H O  s BIOUOS , parle de wurse en rond autour de l'autel avec flagellation et prête à Thésée 
l'instauration de ce rite en action de grâces. Mais il s'agit là d'une autre pratique dont Callimaque se fait 
aussi l'écho (Hymne d Délos, 316-324) et dont les rapports avec la première ne sont pas évidents : elle ne 



concerne pas des adolescents, mais tout marin de passage à Délos s'y livre avant de se rembarquer. 
(205) Ph. BRUNEAU, Recherches sur les cultes deDdlos, p. 31. 
(206) On trouvera un bon exposé des différentes théories dans H. GALLET de SANTERRE, Ddbs primitive et 

archaïque, pp. 183-184 ; cf. encore, récemment, J .  DUCHEMIN, Le thPme du hdrosau hbyrinthe &ns h 
vie de Thesde, in Kokalos, XVI, 1970, pp. 30-52. 

(207) Cf., sur cette question, Ph. BRUNEAU, op. cit., pp. 23-24 et 29. 
(208) La tradition est flottante sur ce point : chœurs d'enfants (Et. Magn, SV.), chœur d'éphèbes (PAUS., 111, 

11,9), chœurs de jeunes gens et d'hommes (ATHEN., XV, 678 c) ;chœurs de jeunes gens, d'hommes et de 
vieillards (PLUT., Lyc., 21, 2). 

(209) H. JEANMAIRE, Couroi et Cour&tes, p. 534, retenant essentiellement la participation des jeunes gens, 
voit dans ces danses la ((clôture normale du cycle de retraite et d'apprentissage divers qui est l'essence de 
l'initiation des adolescents)). De son cBté, A. BRELICH, Paides et Parthenoi, p. 140, fait observer que la 
présence d'adultes dans des rites initiatiques n'a rien d'aberrant, car ils y apportent généralement leur 
concours. Mais il faut bien avouer que l'incertitude des sources sur ce point ne permet pas de choisir cette 
interprétation en toute sérénité. 

(210) PLAT., Lois, 1, 633 b-c. 
(211) ATHEN., IV, 141 e-f., XIV, 635 e ;HESYCH., s.v. K c x p v ~ o i ~ a ~  et C ~ a c p u ~ 0 6 p 6 y 0 ~  ; 

EUR., Alc., 445 ; BEKKER, Anecdota, 1, 305 ;I.G., V, 1 ,82 et 209 ; Schol. THEOCR., V, 83. 
(212) A Théra : PIND., Pyth., V, 74 ; à Cyrène : CALLIM., Hymn Apol,  85, PLUT., Quaest. Conviv., 717 d ; 

à Cos : SOKOLOWSKI, L.S.C.G., 151, B. 
(213) C'est la conclusion qu'on peut tirer de la glose d'Hésychius ;cf. sur ce point A. BRELICH, op. cit., pp. 

149-150. 
(214) ATHEN., loc. cit., d'après Démetrios de Skepsis. 
(215) CALLIM., Hymn ApoL, 85-87. 
(216) Cf. Ph. BRUNEAU, Recherches sur les cultes deDdlos, pp. 166-167. 
(217) SOKOLUWSKI, L.S.A., 25, 113. 
(218) Op. cit., p. 167. 
(219) Cf. J. DELORME, Gymnasion, passim. 
(220) PAUS., 1, 19, 3. 
(221) I.G., XII, 3, 398. 
(222) PAUS., 1, 44, 2. Ce type de l'Apollon Carinos est également représenté sur les monnaies mégariennes :cf. 

HEAD., p. 393. 
(223) J. DELORME, op. cit., p. 90. 
(224) Hymn. Hom. Apol., 1, 146-150. 
(225) On sait que, pour certains érudits, Apollon serait venu du Nord en même temps que cette deuxième vague 

d'envahisseurs indo-européens : cf. par ex., R D .  MILLER, The origin and the original nature ofApollo, 
Philadelphie, 1939 ; Ch. SELTMAN, The Twelve Gods, Londres, 1952, pp. 110 sq. Mais il y a de nom- 
breux partisans d'une origine orientale. Leurs arguments sont bien rassemblés par M.P. NILSSON, G.G.R.. 
12, pp. 559-564 et H. GALLET de SANTERRE, Ddlos primitive etarchaïque. p. 135 (avec bibliographie 
de la question, n. 2) ; il ne faut pas exclure toutefois l'héritage préhellénique, «égéenn, qui a été bien 
rappelé par SECHAN-LEVEQUE, p. 214, et qui nous paraît pouvoir expliquer bien des aspects de la 
personnalité d'Apollon. 

(226) Cf. la mise au point récente de G. ROUX, Delphes. son oracle et ses dieux, Paris, 1976, pp. 35 sq. 
(227) Tout comme il a été à Délos le parèdre d'Artémis, hypostase de laPomi<i Thdrdn créto-orientale, avant de 

la supplanter. Sur cette évolution, cf. H. GALLET de SANTERRE, op. cit., pp. 141-142. A Délos toute- 
fois, l'effacement n'est pas complet, puisqu'Artémis subsiste, quoiqu'avec une place de second plan. 

(228) PIND., Nem., 111, 22. 
(229) DIOD., IV, 39. 
(230) ISOCR., Philip., 30, relève que les Thébains honoraient Héraclès «dans leurs processions et leurs sacrifices 

plus que les autres dieux)). Pausanias signale d'ailleurs plusieurs sanctuaires du dieu en Béotie : IX, 11,4  ; 
2 4 , 3 ; 2 6 , 1  ; 2 7 , 6 ; 3 2 , 2 , 4 ; 3 8 , 6 .  

(231) PAUS., II, 10, 1. Les modalités que rapporte Pausanias permettent généralement de distinguer les sacri- 
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fices offerts B des puissances chthoniennes (héros, morts) de ceux qui sont destinés à des puissances oura- 
niennes : chair des victimes entièrement consacrée dans le premier cas, consommée après partage entre les 
assistants dans le second. 

(232) PAUS., 1.15, 3 ;cf. aussi l'Héracleion signalé par HEROD., VI, 108, où l'armée athénienne campa avant la 
bataille. A Athènes même, il y avait un sanctuaire d'Héraclès sur les bords de l'llissos, comme l'indique un 
règlement de 420 av. 1.-C. :cf. SOKOLOWSKI, L.S.S., 4. 

(233) Cf. J. POUILLOUX, Recherches sur l'histoire et les cultes de  Thasos, p. 352. 11 n'y a pas lieu, comme le 
faisait M. LAUNEY, Le sanctuaire et le culte d'HdrakI&s d Thaws, Paris, 1944, de considérer l'Héraclès 
thasien comme un dieu d'origine phénicienne. Comme l'a bien montré J. Pouilleux, Héraclès fait figure de 
grand dieu B Thasos dès la plus haute époque (p. 334) et ce n'est qu'à partir du Ve siècle que l'emporte 
une tradition phénicienne qui s'explique par les relations d'intérêt de certaines familles avec l'Orient (p. 
363). On trouvera une discussion claire et bien informée des problèmes soulevés par la prétendue origine 
phénicienne d'Héraclès dans l'ouvrage récent de A.B. LLOYD., Herodotus. Bok II, Commentary, Leiden, 
1975, vol. II, pp. 208-211. 

(234) PAUS.. IX, 11,4. 
(235) PAUS., IX. 11.6. 
(236) Cf. supra, p. 53. 
(237) PAUS.. X, 13.6. 
(238) PAUS., 1, 15,3. 
(239) MEIGGS-LEWIS, 38. 
(240) Cf. M. LAUNEY, Le sanctuaire. .., p. 160, M. Launey explique ce rôle de protecteur par le fait qu'on 

n'ignorait pas B Thasos la lutte menée par le héros contre divers monstres. II est vrai que l'auteur considère 
(p. 162) que 18 oh Héraclès apparaît comme protecteur, il s'agit plutôt du héros et que là où se révèlent 
ses attributions agraires, l'on a affaire plutôt au dieu ;mais d'autres indices montrent bien qu'à Thasos 
même. c'est le dieu qui joue un rôle militaire. 

(241) J .  POUILLOUX, op. rit., p.46. 
(242) D'après une inscription gravée sur une stèle de marbre trouvée sur l'agora de Thasos : cf. J .  POUILLOUX, 

op. clt., p. 371, n. 141 ; SOKOLOWSKI, L.S.S., 64 ;Nouveau choix d'inscr. Gr., éd. Inst. F .  Courby, 
no 19. 

(243) Cf. P. WUILLEUMIER, Tarente, Paris, 1939, pp. 62 et 523. 
(244) XEN.,An, IV, 8, 25. 
(245) Cf. J. DELORME, Gyrnnasion, p. 340, qui donne une longue liste de localités où Héraclès est associé au 

gymnase & l'époque hellénistique. Pour Délos, la présence d'Héraclès dans les gymnases a été tout parti- 
culièrement étudiée par Ph. BRUNEAU, op. cit., pp. 400 sq. Ce rôle de patron des gymnases ne lui est 
venu qu'assez tard, estime l'auteur. Mais c'est sans doute parce qu'Héraclès joue, d'une manière générale, 
un rôle assez effacé B Délos jusqu'i la période athénienne. 

(246) PAUS., 1, 19. 3 ;cf. aussi HEROD., V, 63 et VI, 115. 
(247) PAUS., VI, 23,3. 
(248) PAUS., IX. 11.7. 
(249) Op. cit., p. 339. 
(250) Schol. PIND., OL. IX, 1. 
(251) Sur cette coutume cf. supra. p. 214. 
(252) ATHEN.. XI, 494 f. 
(253) L. ROBERT. Et. dplgr. e t  phiL, pp. 302-303 ; TOD., 11, 204 ;Ch. PELEKIDIS, Hist. dph.. p. 113. 
(254) Sur Zeus Horkios, cf. A.B. COOK, Zeus, T. II, Cambridge 1925, p. 727 ; M.P. NILSSON, G.G.R., 12, pp. 

139 sq. 
(255) La tradition est quelque peu flottante sur le nom des Heures et des Charites. Mais à Athènes, comme nous 

L'indique PAUS., lx ,  35, 2, les appellations retenues étaient bien celles que nous avons indiquées. 
(256) PIND., Pyth., IX, 60. 
(257) Sur tout ceci, cf. Dict. desAnt., s.v. Horae (Hild). 
(258) Cf. Dict. des Anr., S.V. Gratioe (Gsell). 
(259) A Athènes, ARISTOPH.. Thesm, 299, cite une prière adressée à Kourotrophos, Gé, Hermès et les Cha- 
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rites ; PAUS., 1, 22, 8 dit qu'à l'entrée de l'Acropole se trouvaient Hermès et les Charites (schol. 
ARISTOPH., Nuées, 773, nous précise qu'il s'agissait de bas-reliefs) ; un règlement des Eleusinia associe 
Hermès Enagonios et les Charites : SOKOLOWSKI, L.S.C.G., 4, 3 ; c'est également en compagnie d'Her- 
mès Enagonios qu'on les trouve dans le calendrier des cultes athéniens de la fin du Ve ou du début du 1Ve 
siècle : SOKOLOWSKI, L.S.S., 10, A 81. Rappelons aussi qu'à Thasos, on retrouve associés Hermès et les 
Charites dans des anaglyphes qui les représentent en même temps qu'Apollon et les Nymphes : SOKO- 
LOWSKI, L.S.C.G., 114. 

(260) Cf. SOKOLOWSKI, L.S.C.G., 151, D. 
(261) Le cas d'Héraclès ne fait pas exception. On sait qu'à Thasos, par exemple, le culte du dieu comportait des 

rites de panspermia C'est du reste sur ces rites de fécondité que M. LAUNEY, op. cit., pp. 167 sq., s'était 
principalement appuyé pour attribuer à Héraclès une origine phénicienne. Mais J. POUILLOUX, op. cit., 
pp. 353-354, a raison de penser qu'il faudrait voir là plutôt la trace d'une influence indigène primitive, 
d'un culte agraire ancien pratiqué à Thasos même et dont les cérémonies se sont conservées jusqu'à une 
époque tardive. 

(262) Cf. J:P. VERNANT, inProbl4mesde laguerre. p. 15. 
(263) Cf. notamment le texte de BEKKER, Anecdota, 1, 305 et HESYCH., C ~ ~ x ( p u h o G p 6 ~ 0 ~  . Un 

personnage couronné de bandelettes, chargé des vœux et prières de la cité, se mettait à courir, poursuivi 
par des jeunes gens appelés staphylodromoi ; s'ils l'attrapaient, c'était bon signe pour la cité, sinon, le 
contraire. 

(264) Faut-il supposer, par exemple, que l'organisation militaire s'appuyait à l'origine sur les cadres familiaux 
ou para-familiaux ? On serait presque tenté de le croire en examinant ici encore l'exemple des Carneia. 
On se rappelle que Démétrios de Skepsis nous dit que les participants à cette fête, véritable miménui de la 
vie militaire, étaient répartis à raison de trois phratries par skiade. Quand on sait qu'à l'époque classique 
l'armée spartiate n'était pas organisée sur une base familiale, l'on serait porté à voir là la survivance d'une 
structurr révolue. Nous aurions ainsi le maillon qui semblait manquer dans les Carneia entre les rites 
agraires et les rites militaires. Mais il faudrait plus que le témoignage de Démétrios de Skepsis pour étre sûr 
qu'une telle organisation a existé à Sparte, même si l'ou a l'impression que les familles ont eu dans cette 
cité plus d'importance qu'il ne semble. La question devrait en tout cas étre reprise, à la lumière du travail 
récent de D. ROUSSEL, Tribu et CitL, Paris, 1976, notamment pp. 128-129. 



CHAPITRE XII 

Dans un court mémoire paru B la fin du siècle dernier, A. Baudrillart (1)* avait retenu, 
comme seule divinité de la victoire en Grèce, Niké dont il avait esquissé l'étude comme divinité 
associée A Athéna sous l'appellation d'Athéna Niké. A vrai dire, ce point de vue est trop restrictif 
e t  n'opère pas les distinctions nécessaires. ïi faut en effet distinguer trois sortes de divinités de la 
victoire : celles qui concourent A la réalisation de la victoire ; celles qui dressent le constat de la 
victoire en départageant vainqueurs e t  vaincus, e t  celles enfin dont le rôle consiste A apporter la 
victoire e t  A présider A sa célébration. Les divinités qui concourent véritablement A la réalisation 
de la victoire sont, d'une maniére générale, celles que l'on englobe sous l'appellation de divinités 
de la guerre e t  qui sont A la fois protectrices des armes e t  dispensatrices de victoire ; nous leur 
avons consacré une étude dans les pages qui précèdent. Zeus est, pour sa part, l'arbitre qui tient la 
balance de la bataille e t  dont l'intervention ultime met fin au combat, désignant le vainqueur ; 
nous avons dégagé ce rôle de Zeus arbitre dans notre étude sur les trophées e t  n'y reviendrons pas. 
Quant A Niké, elle appartient B notre derniére catégorie : elle est, pour l'essentiel comme on le 
verra, la Messagére qui apporte la victoire e t  la déesse qui préside aux cérémonies qui en marquent 
la consécration. 

C'est ce que nous d o n s  nous attacher B montrer dans les pages qui vont suivre. Nous nous 
proposons en effet de réexaminer la nature e t  les fonctions de cette déesse A laquelle ont été 
consacrés dans diverses encyclo@dies, il y a déjà un certain nombre d'années, quelques articles 
de synthbse dont les vues demandent en partie A être corrigées (2). Mais nous n'entreprendrons 
pas l'examen exhaustif de l'iconographie de Niké qui a fait l'objet, A la fin du siècle dernier, 
de savantes études (3) et, plus récemment, de mises au point fort utiles (4). Nous entendons 
surtout nous interroger sur les fonctions de Niké afin de mieux comprendre le rôle qu'elle joue 
dans la guerre e t  plus précisément dans la victoire A la guerre. Mais on ne saurait rendre compte 
de ses fonctions sans s'informer au préalable de sa nature. Qui est-elle ? Une divinité de plein exer- 
cice ou une simple acolyte ? 

'Voir notes p. 254. 



1 - SA NATURE 

Il nous paraît indispensable de commencer cette enquête en passant en revue les différents 
témoignages qui peuvent nous renseigner sur la place qu'occupe Niké dans le monde des dieux. 

A)  SES RAPPORTS AVEC ZEUS 

On commencera par Zeus, non parce qu'il est le maître de l'Olympe, mais parce que le rôle 
qu'il joue dans l'attribution de la victoire est primordial, comme il a été souligné plus haut. Les 
témoignages que nous pouvons recueillir montrent que Niké entretient avec Zeus des rapports 
privilégiés. 

I .  Les textes littéraires 

- HESIODE, Théog., 386-388. Le poète vient de rappeler que Styx a mis au monde Niké, 
Zélos, Kratos et Bia ;il ajoute : ((Zeus n'a demeure ni séjour dont ils soient absents, il ne suit point 
de route où ils ne marchent pas sur ses pas : leur place est toujours près de Zeus aux lourds gron- 
dements~.  

- BACCHYLIDE, Ode, XI, 4-7, nous la décrit ((debout dans l'Olympe tout brillant d'or, aux 
côtés de Zeus qui décide du prix de la valeur pour les immortels e t  les mortels)). 

- H B R ~ D O T E ,  VIII, 77, nous rapporte une prophétie de Bakis qui circula la veille de la 
bataille de Salamine. Après avoir évoqué le fracas de l'airain e t  la mer rougie de sang, le texte 
conclut : «Alors le fils de Cronas qui voit au loin e t  l'auguste Niké amèneront pour la Grèce le 
jour de la liberté)) (5). 

- XEN., An., 1, 8 , 6 .  Avant l'affrontement qui va opposer à Cunaxa l'armée de Cyrus à celle 
du Grand Roi, Xénophon donne aux mercenaires grecs le mot d'ordre suivant : ((Zeus Sôter et  
Niké)). 

- PAUSANIAS, 1, 1 ,3 ,  mentionne au Pirée une statue de Zeus tenant une Niké dans la main. 

- ID., 11, 1-2. A Olympie, la statue de culte de Zeus représenté assis sur son trône tient dans 
sa main droite une Niké chryséléphantine (6). Quatre autres Nikés sont figurées aux pieds du trône. 

2. Les témoignages iconographiques. 

a) La sculpture 

On ne fera pas état des Nikés acrotères qui ornent ici ou 18 un temple ou un portique dédié 
au dieu (7) ; ce sont là des éléments architecturaux utilisés surtout pour leur valeur décorative et  
dont le rapprochement avec Zeus n'a pas de signification particuliére. 

II faut plutôt prendre en considération les oaivres qui associent dans une même représen- 
tation Zeus et  Niké : 

- C'est peut-être le cas de la métope VI1 du Parthénon ou, précédant Zeus combattant 
contre un Géant (métope VIII), figure un char attelé de chevaux ailés et  conduit par un personnage 
féminin (8)*. Certains commentateurs ont cru voir Héra dans cette figure (9). Le rôle de Niké 
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comme aurige de Zeus est pourtant bien attesté par de nombreux documents, comme nous aurons 
l'occasion de le voir. On remarquera qu'ici Niké ne prend pas une part active à la lutte, les armes 
à la main, comme le font les autres divinités ; elle se contente d'être, en cette circonstance, l'auxi- 
liaire pacifique de Zeus. 

- C'est peutêtre aussi le cas de la Niké de Paeonios de Mende. Nous ne la signalons pas ici 
parce qu'elle se dresse dans l'enceinte du sanctuaire de Zeus à Olympie. Après tout, cette statue de 
Niké est une offrande (10) e t  l'on pourrait mentionner d'autres dieux à qui une Niké à été offerte 
sans qu'elle noue avec eux des liens privilégiés (1 1). C'est l'œuvre elle-même qui nous intéresse en 
ce qu'elle nous paralt associer dtroitement Zeus e t  Niké. On voudrait appeler ici l'attention sur un 
616ment de cette composition qui va dans le Sens de notre enquête. 

Rappelons que cette Nikd se dressait devant le te~nple de Zeus, au sommet d'un piédestal de 
forme triangulaire d'une hauteur de 9 m. Les pieds posés sur un bloc informe, la déesse semble 
prendre son vol ou - selon d'autres interprétations - atterrir en descendant du ciel ou encore voler 
librement B travers les airs. L'important pour nous est que près de son pied droit figure un aigle 
(12). Sans vouloir le moins du monde suivre W. Wonna (13) dans son interprétation hardie de ce 
monument, il faut mettre l'accent comme il l'a fait, à juste titre, sur cet aigle dont tant de docu- 
ments nous montrent qu'il est l'oiseau de Zeus (14). Sans doute pourrait-on aller même plus loin e t  
penser que l'aigle n'est pas seulement ici un attribut de Zeus, mais Zeus lui-même. On sait que c'est 
sous cette forme que la ldgende voulait qu'il ait enlevé Ganymède e t  c'est précisément à Elis que 
des monnaies nous suggbrent qu'il prit l'aspect d'un aigle pour enlever Europe (15). Quoi qu'il en 
soit, la présence de l'aigle, mieux encore, nous semble-t-il, que le lieu où était dressée la statue, 
exprime l'dtroite relation entre les deux divinités. 

b) Les vases peints 

Les scènes sont nombreuses qui mettent en relation Zeus e t  Niké. On commencera préci- 
sdment par rappeler celles qui font apparaître cette déesse dans le rôle d'aurige du maître de 
l'Olympe pendant la lutte contre les Géants. 

1. Amphore du Louvre S 1667. VIAN, Répertoire, pl. XLVI, no 393. BEAZLEY, AR ~ 2 ,  134411. 
Zeus descend d'un quadrige conduit par Niké e t  lance le foudre contre les Géants. 

2. Cratère de Uningrad S 523. MAN, Répertoire, pl. XLVII, no 394. Zeus armé du foudre est 
monté sur un quadrige que conduit Niké. 

3. Fragments d'un vase de Wurtzbourg H 4729. VIAN, Répertoire, pl. XLVI, no  392. BEAZLEY, 
ARV2, 1346. Plusieurs dieux participent à la lutte : Dionysos sur un char tiré par des panthères, 
Artdmis armée de deux torches e t  Zeus foudre en main, monté sur un quadrige mené par Niké. 

On voit que ces reprdsentations n'ont rien d'exceptionnel e t  l'on pourrait peut-être même 
ajouter d'autres exemples h ceux qui prdcèdent (16). Mais le rôle de Niké dans la Gigantomachie 
ne se borne pas B transporter Zeus ; elle le consacre aussi comme vainqueur. C'est du moins ainsi 
que l'on peut interprdter, selon F. Vian, le document suivant : 

4. Cratbre fragmentaire de l'Acropole 631. VIAN, Répertoire pl. XXVIII no 146. Niké ailée, cou- 
ronne sur la tête, court derrière Zeus, le bras gauche tendu, comme pour le couronner lui aussi. 



En tout cas, Niké est bien constamment présente aux côtés de Zeus e t  la pièce que voici 
semble illustrer les vers de Bacchylide que nous avons cités plus haut : 

5. F'éliké de Londres 95.8 31.1 (anciennement B Athènes : COLLIGNON-COUVE, Catalogue, 
1186). BEAZLEY, A R v ~ ,  622150. Zeus tient le foudre d'une main et, de l'autre, s'appuie sur son 
sceptre. En face de lui, semblant attendre ses ordres, Niké ailée tenant B la main un caducbe. 

Dans un certain nombre de vases, Nikb est représentée faisant des libations et apportant une 
couronne B Zeus figuré en compagnie d'Héra. Ces scènes suggèrent, comme le pensent certains 
auteurs, une hibrogamie et Niké en serait en quelque sorte l'officiante : 

6. Hydrie du Musée de Leyde P.C.73. ROULEZ, Choix de vases peints, pl. 1 ; BEAZLEY, AR ~ 2 ,  
58013. Zeus et Héra sont assis face face, chacun d'entre eux avec une patère B la main. Entre les 
deux, Niké couronnant Zeus. Derrière celui-ci, Hermès s'éloignant (17). 

De très nombreuses autres représentations associent encore sur des vases Zeus e t  Niké dans 
l'un ou l'autre des cas que nous avons bvoqués (1 8). 

c) Les monnaies 
Les monnaies qui montrent Zeus e t  Niké réunis sont assez rares : 

- Statère d'or de Cyrène, vers 331-322 av. J.-C. ; JENKINS, Monnaies grecques, pl. 309. 
Zeus est représenté de face, torse nu, le sceptre dans le creux du bras gauche, une Niké ailée dans 
la main droite ouverte. A la droite du dieu, un bélier. 11 s'agit donc d'une représentation de Zeus- 
Amon (1 9). 

- Monnaies d'Elis. WERNICKE, Arch. Anzeiger, 1898, p. 179 ; HILD, in Dict. des Ant., s.v. 
Jupiter, fig. 4205 et  4224. Elles reproduisent, mais de façon assez peu fidèle, le Zeus Nicéphore de 
Phidias. 

Nikb occupe, on le voit, une place privilégiée auprès de Zeus dont elle apparaît comme la 
compagne, non seulement dans la Gigantomachie, mais dans la plupart des activités du dieu, non 
seulement B Elis e t  B Olympie, mais dans bien d'autres villes de la Grèce. Cette association est au 
demeurant fort ancienne puisqu'elle est déjh attestbe chez Hésiode et  figure sur le Fragment 631 
de l'Acropole. 

L'analyse de ces rapports n'est pas chose aisée car Niké apparaît tantôt comme confondue 
avec Athbna, tantôt comme étant simplement associée B elle. 

1. Nikd et Athéna confondues 
Plusieurs documents assimilent sans équivoque Niké e t  Athéna (20). 

a) L'appellation Athéna-Niké est attestée par les poètes, rhéteurs e t  lexicographes : 

- EURIPIDE, Ion, 452457 : «O toi qui vis le jour sans l'aide d'ilithyie, je t'invoque, ô notre 
Athéna ; toi que le Titan Prométhée fit naître du sommet de la tête de Zeus, bienheureuse Niké, 
viens au temple Pythique)). 
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- ID., ibid., 1529-1 530 : ((Non, non, par Athéna Niké qui sur son char combattit près de 
Zeus la horde des Gants, ce n'est pas un mortel, enfant, qui est ton père, mais c'est ton nourricier, 
le puissant Loxiasu . 

- ARISTIDE, Athéna, 26, nous dit d'Athéna qu'«elle est la seule de tous les dieux et  de 
toutes les déesses qui ne soit pas éponyme de Niké mais homonymen (21). En d'autres termes, 
Athéna n'est pas un surnom de Niké mais est le nom même de Niké. 

-Sou&, Laicon, S.V. Hygeia Athéna : ((Hygie Athéna est un surnom d'Athena ; on l'appelle 
en effet Hygie et aussi Niké, Hippia et  Ergané)) (22). 

b) Le culte d'Athéna Ni& à l'époque classique est suffisamment connu qu'il ne soit pas 
besoin d'y insister. 

Ii se signale à Athbnes par des édifices du culte comme le petit temple d'Athéna Niké sur 
l'Acropole qui donne à la déesse un cadre plus digne d'elle que le temple en calcaire qui l'y avait 
précédé (23). De même, un autel de mubre vient remplacer le vieil autel du milieu du Vie siècle 
dont on sait que la dédicace a dté retrouvée (24). Des inscriptions nous informent que des sacri- 
fices avaient lieu en i'hmneur d'Athéna Niké tant à l'occasion de fêtes régulières comme les Pana- 
thénées (25), que pour obtenir l'aide & la déesse dans des circonstances particulières, notamment 
h la guerre (26). On connaît bien, d'autre part, grâce à plusieurs documents, la prêtrise d'Athéna- 
Niké (27) et même le nom d'une de ses prêtresses, Myrrhin6 (28). Enfui la statue de culte de la 
déesse était une Niké apthre ; xoanon qui datait sans doute des premiers temps de ce culte sur 
l'Acropole et dont Pausanias nous dit qu'il servit de modèle à Calamis pour la statue de Niké que 
les Mantinéens consacrbrent à Olympie (29). Mais nous savons qu'a Athènes existait une autre 
statue d'Athéna Niké que les Athéniens dédièrent en 425, après les victoires de Démosth6nès en 
Acarnanie (30). il faut observer toutefois qu'Athènes n'est pas la seule cité qui rende un culte à 
Athdna Niké. Pour i'époque classique, on peut signaler aussi Mégare (3 1) et  Rhodes (32). 

c) L'explication de cette confusion a fait l'objet de diverses hypothèses. Pour A. Baudrillart 
(33) les choses sont simples : Niké n'a jamais été qu'une autre fonne d'Athéna et c'est en se déta- 
chant d'elle, comme hypostase, qu'elle fait figure p~ogressivement de divinité indépendante. Expli- 
cation qui a le tort d'écarter l'hypothèse d'une Niké qui aurait existé préalablement à Athéna. H. 

1 
Craillot; pour sa part, relbve avec quelque raison que-~ik6 s'identifie~volontiers avec de grandes 
divinités poliades et cite les exemples de la Kybébé de Sardes et de la Mâ cappadocienne (34). En 

i Crbce classique, en tout cas, on peut citer le cas de la nymphe Térina, divinité éponyme de cette 
cité grecque d'Italie, que plusieurs monnaies représentent ailée avec un caducée à la main (35). 
L.D. Daly, de son côté, émet l'hypothèse que lorsque les Grandes Panathénées furent organisées 
au Vie siècle, l'accent fut mis sur la victoire qui devait être remportée dans les nouveaux jeux ; 
Athéna, déesse protectrice d'Athènes, dont l'intervention est tout naturellement espérée dans ces 
compétitions, prend de plus en plus l'aspect d'une ddesse de la victoire et s'identifie avec Niké(36). 

Ce serait donc comme divinité poliade qu'Athéna aurait ét6 touchée par cette identification 
avec Niké. De fait, ce,~,'ns témoignages vont dans ce sens, comme cette invocation que Sophocle 
place dans la bouche d'Ulysse : ((Qu'Hermès dieu de la ruse, qui est B nos côtés, nous serve de 
guide B tous deux, avec Athéna Nik6 Polias qui partout est ma sauvegarde) (37). Mais d'autres 
témoignages viennent infirmer celui-ci. Dans les Cavaliers d'Aristophane, le c h a r  formule la prière 
suivante : a 0  Poliouchos Pallas, toi qui rbgnes sur cette contrée très sainte, supérieure à toutes par 
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la guerre, par les poètes, par la puissance, viens parmi nous e t  amène avec toi celle qui dans les 
expéditions et les batailles fut notre alliée, Niké, et qui aujourd'hui associée à nos chants, prend 
parti avec nous contre nos adversaires)) (38). A quoi on peut ajouter une inscription de 30413 qui 
donne un fragment d'un décret du peuple athénien disant : ((11 est décidé que pour le salut de ceux 
de la tribu qui sont en campagne, les prytanes de la tribu Acamantis sacrifieront des bœufs A 
Athéna Niké et à Athéna Polias e t  aux sauveurs)) (39). Nous sommes au tout début de l'époque 
hellénistique et il est très vraisemblable que le décret reflète une distinction qui avait déjà cours A 
l'époque classique. 

Il faut bien constater que la qualité de divinité poliade d'Athéna, pour autant qu'elle est 
exprimée par l'épiclèse de Polias ou Poliouchos, n'est sans doute pas la véritable raison de l'agré- 
gation de Niké à cette déesse. Comme nous aurons l'occasion de la constater, Niké peut s'associer 
à n'importe quelle divinité en fonction de la mission qu'on assigne à cette divinité. A Athènes, 
Athéna se trouve investie, pour une part, de la responsabilité de présider A la victoire. Dans ces 
fonctions, elle rejoint la divinité qui était censée jouer ce rôle et prend alors son nom comme 
épiclèse, tout comme dans ses fonctions guerrières elle prend l'épiclèse d'Areia (40). Niké n'est 
donc qu'une épiclèse d'Athéna lorsque celle-ci empiète sur les fonctions normalement dévolues 
à Niké. C'est pourquoi i'identification n'est jamais complète. Niké ne disparaît pas totalement 
devant Athéna Niké, pas plus qu'Arès ne disparaît devant Athéna Areia. En même temps qu'il 
existe une Athéna Niké, on voit une Niké distincte d'Athéna et qui peut ou non s'associer à 
celleci. 

2 .  Niké distincte d Xthéna mais associée à elle 

De très nombreux documents nous montrent Niké distincte d'Athéna, tout en étant étroi- 
tement associée à cette déesse dans plusieurs de ses fonctions. 

a) Sculptures 
- La plus connue est évidemment l'Athéna Parthénos de Phidias dont on sait qu'elle tenait 

dans une main une Niké e t  dans l'autre une lance (41). C'est la première d'une longue série de 
représentations d'Athéna Nicéphore dont le type sera fréquemment reproduit sur les monnaies 
(42). Toutefois il faut observer que si Niké fait ainsi figure de véritable attribut d'Athéna, I'épi- 
thète de Niképhoros appliquée à Athéna n'apparaît pas encore A l'époque classique (43). Eile 
n'est mentionnée qu'a partir d'Attale let sur le monument de la victoire de Chios (44). 

- Dans la métope IV de la façade orientale du Parthénon, qui représente une scène de la 
Gigantomachie, Athéna est accompagnée d'une petite Niké qui vole A sa suite e t  s'apprête à la 
couronner (45). 

b) Vases peints 
Ils nous présentent Niké accompagnant ou assistant Athéna dans de très nombreuses scènes. 

On ne saurait les citer toutes. On a choisi plutôt d'illustrer par un ou deux exemples quelques-uns 
des thèmes qui réunissent les deux déesses. 

- Niké assiste A la naissance d'Athéna : 

1. Péliké du British Museum E 410. COOK, Zeus, III, pl. 56 ; BEAZLEY, A R v ~ ,  44911. Nais- 
sance d'Athéna. La déesse sort de la tête de Zeus assis sur son trône. De part et d'autre, plusieurs 
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dieux e t  déesses, parmi lesquelles Niké s'avançant vers la droite, à la suite de Poseidon. 

- Niké assiste Athéna quand elle accueille Erichthonios ou Dionysos : 

2. Cratbre en calice de Palerme. LENORMANT-de WITTE, Elite, 1, 85 a ;COOK, Zeus III, pl. 24 ; 
BEAZLEY, AR ~ 2 ,  133913. a, le buste émergeant de terre, tend à Athéna l'enfant Erichthonios 
au-dessus duquel vole également une Niké, couronne à la main. A droite d'Athéna, Cécrops angui- 
péde. 

3. Pkliké du Musée de l'Ermitage St. 1792. METZGER, Représentations, pl. VIII/3. BEAZLEY, 
AR ~ 2 ,  147611. Une femme (Dircé selon Metzger) sortant de terre, tend à Hermès l'enfant Dio- 
nysos. Athéna tend son bouclier pour protéger l'enfant. Au-dessus d'elle vole une petite Niké. 
Autres dieux e t  déesses (46). 

- Niké est présente lors de la dispute d'Athéna avec Poseidon : 

4. Hydrie du Musée de l'Ermitage, Cat. Ant. Bosph. 6 a. COOK, Zeus, III, pl. 538 ; METZGER, 
Représentations, p. 324, no 40. Athéna frappe le sol de sa lance, Poseidon en fait de même de son 
trident. Entre eux, l'olivier sacré des branches duquel Niké descend vers Athéna. Dionysos, Aphro- 
dite e t  un personnage barbu assistent à la scène (47). 

- Niké accompagne Athéna quand la déesse aide des héros : 

5. Hydrie du Musée de Berlin F 2634. ROSCHER, Lexicon, s.v. Kadmos, fig. 838 ;VIAN, Origines 
de Thkbes, pl. V ; BEAZLEY, A R v ~ ,  1187133. Cadmos lutte contre le dragon qui sort d'un 
rocher. A sa gauche, Harmonie. Au-dessus de lui, Niké, une palme à la main. Athéna tend une 
couronne au héros. Divers autres personnages assistent à la scène : Déméter, Coré, Thébé, Posei- 
don, Hermès, Apollon, Artémis (48). 

6. Cratére en cloche du Musbe de Madrid 11017 (1. 224). METZGER,Rept@sentations, pl. XXX, 
2. BEAZLEY, A R V ~ ,  144012. Héraclès assis est flanqué d'Athéna, à gauche, qui a une couronne 
A la main e t  de Niké, à droite, qui lui pose une couronne sur la tête. Autres personnages non iden- 
tifiés. 

- Niké présente à Athéna les accessoires d'un sacrifice : 

7. Kylix à figures noires du Musée d'Athénes 653. COLLIGNON-COUVE, Catalogue, 1096. Niké 
ailée tient de la main gauche une lance ; de l'autre, elle présente une patère à Athéna. Celle-ci, 
revêtue encore de l'égide, tient son casque A la main (49). 

8. Cratère du Musée d'Athènes 1717. COLLIGNON-COUVE, Catalogue, 1343. Athéna coiffée 
d'un diadbme, portant l'égide, s'appuie sur sa lance e t  tient son casque à la main. En face d'elle, 
Niké coiffée d'une couronne, tient dans une main une phiale, dans l'autre une oinochoé. 

- Enfin Niké apparaît si frbquemment en toutes circonstances aux côtés d'Athéna qu'on a 
parfois l'impression que les artistes utilisent cette figure pour mieux caractériser celle d'Athéna : 

9. Péliké du Musée de l'Ermitage St. 1793. METZGER, Représentations, pl. XXXVIII. Zeus assis 
sur son trône semble converser avec Thémis assise sur l'omphalos. A droite de Zeus, Athéna armée 
e t  casquée vers qui vole une petite Niké portant une couronne. D'autres divinités figurent dans 
cette assemblée : Hermés, Aphrodite, Peitho, Séléné e t  peut-être Hespéros (50). 

*voir fig. 7. 
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L'on pourrait citer encore de très nombreuses peintures de vases qui mettent en présence 
Niké e t  Athéna (5 1). 

c) Monnaies 
A part les monnaies qui représentent une Athéna Nicéphore à l'imitation de l'Athéna de Phi- 

dias et dont nous avons parlé à cette occasion, nous n'avons guère pour l'époque classique & 
pièces qui associent les deux dbesses. On peut signaler toutefois celle que voici : 

- Monnaie de Sidè frappée vers 350. E. BABELON, Traitd, II, 2, p. 935, no 1537 e t  pl. 
CXLII, fig. 18. Athéna Archégétis, vêtue d'un chiton et de l'égide e t  coiffée d'un casque, retient 
de la main gauche un bouclier de forme ovale qui repose par terre e t  a, sur la main droite tendue, 
une chouette. Une petite Nik6 volant de la gauche vers la droite la couronne. 

Il faudra attendre l'époque d'Alexandre pour voir se multiplier les monnaies sur lesquelles 
figurent à l'avers Athena et au revers Niké. Ce sont les fameux ((Alexandres~ dont on connaît plu- 
sieurs exemplaires (52) et qui présentent le type suivant : 

- Distatère d'or frappé vers 336-323. J. BABELON, Catalogue, II, 1604. Tête d'Athéna 
coiffée d'un casque corinthien à triple panache. Revers : Niké ailée debout, revêtue d'une robe 
talaire, tenant une couronne e t  la stylis d'un navire ;dans le champ, droite, foudre. Inscription : 
AAEEANAPOY. 

Voilà donc quelques exemples qui illustrent bien l'importance des rapports de Niké avec 
Athéna. Rapports privilégiés mais non pas exclusifs, puisqu'elle en entretient de semblables avec 
Zeus e t  qu'on la retrouve aussi aux côtés de bien d'autres dieux. 

C) SES RAPPORTS AVEC D'AUTRES DIEUX OU HEROS 

Ce sont surtout les peintures de vases qui nous renseignent sur ce point. Certains dieux ou 
héros sont plus frdquemment associés à Niké que d'autres. Mais cela ne prdjuge pas nécessairement 
de la nature de leurs rapports. Les artistes ont pu être davantage inspirés par ceux dont le mythe 
était particulièrement riche. A cet égard Dionysos e t  HéraclBs reçoivent un traitement de faveur. 
Nous ne donnerons pour tous ces dieux que les exemples les plus caractéristiques : 

a) Dionysos 
La déesse est présente soit dans l'un des épisodes du mythe, soit dans une scène de cômos, 

soit lors de son épiphanie. 

1. Vase à figures rouges de Tanagra au Musée d'Athènes 1330. COLLIGNON-COUVE, Catalogue. 
1900. Dionysos et Ariane. Le dieu est assis sur sa chlamyde, couronné d'ache. A gauche, Ariane 
que lui conduit un satyre. A la droite de Dionysos, Niké vole vers lui e t  touche sa tête de la main 
droite. 

2. Kyathos d'Ornalia. BEAZLEY, Paralipomena, 260. Scène de cômos. Dionysos sur un char 
accompagné de Niké, d'Hermès, d'unsatyre e t  de deux ménades. 

3 .  Cratère en cloche du British Museum 1917.7-21.1. METZGER, Représentations, pl. XXXV. 
Epiphanie de Dionysos. Un personnage imberbe, couronne de lierre, sort de terre mi-jambes ; 
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il porte un bâton sur l'épaule droite. Une petite NikB vole vers lui. A droite, une ménade appuyée 
sur un thyrse et tendant un plateau chargé de fruits. A gauche, satyre, ménade et autre personnage 
imberbe assis, le thyrse sur l'épaule (53)*. 

Niké est Bgalement associée B Dionysos dans un certain nombre d'autres vases (54) et même 
sur une base de trdpied votif qui serait l'oeuvre de Praxitèle (55) : 

b) Héraclès 
Niké figure très souvent dans les scènes représentant l'apothkose d'Héraclès. Elle conduit 

généralement le quadrige qui amène le dieu dans l'Olympe, ou elle assiste à la libation qui lui est 
offerte B son arrivée. Par exemple : 

1. Cratère en cloche de Santa Agata dei Goti. METZGER, Représentations, pl. XXII/l. BEAZLEY, 
AR ~ 2 ,  142015. Au registre supérieur, Niké conduisant un quadrige sur lequel est monté Héraclès. 
Hem& précède l'attelage (56). 

2. PélikB du Musée de Berlin F 2626. METZGER, Représentations, pl. XXXI14 ; BEAZLEY, 
ARvZ, 147211. Hébé verse une libation à Héraclès assis, flanqué d'Athéna. Niké volant vers lui 
apporte une coupe (57)**. 

Mais Niké assiste également aux travaux d'Héraclès et le couronne à l'issue de ses Bpreuves : 

3. Cratbre du Musée National d'Athènes 1434. COLLIGNON-COm, Gztalogue, 1931. Héraclès 
lutte contre le taureau. Audessus de lui vole une Niké, avec une couronne de laurier la main(58). 

4. Cratère du Musée National d'Athènes 1384. COLLIGNON-COUVE, Gztalogue, 1346. Héraclès 
coiffe d'une couronne blanche radiée se tourne vers Niké qui vole vers lui et lui apporte une taenia 
blanche. Plus loin, Iolaos. 

c) Apollon 
Niké apparaît peu aux côtés d'Apollon, mais elle est présente du moins dans des disputes 

dlbbres : celle qui l'oppose B Héraclès pour le trépied et celle qui le met aux prises avec le satyre 
Marsyas. 

1. Hydne B tableaux du Musée de Louvre F 292. C. V A .  Fr., fasc. 9, III H 2, pl. 70, no 2. Héraclés 
vient d'emporter le trépied. Apollon se met B sa poursuite. Derrière luivole une petite figure ailée 
portant une baguette (vase du VIe siècle) (59). 

2. Cratbre en cloche de San Simeon, Hearst Corporation 9941. TILLYARD, Hope vases, pl. 27, 
169. BEAZLEY, AR ~ 2 ,  147715. Apollon vainqueur de Marsyas est couronné par Niké en présence 
de plusieurs dieux (60). 

d) Hém 
On rencontre Niké avec Héra principalement dans les scènes de hiérogamie comme nous 

I'avons vu B propos de Zeus. Mais Pausanias mentionne une statue de Niké dans l'Héraion d'Olym- 
pie (6 1). 

e) Hermès 
Hormis les cas ou Hermès introduit dans l'Olympe le quadrige d'Héraclès mené par Niké, on 

ne le voit guère avec cette déesse que dans les scènes agonistiques, comme il est normal, où il figure 
avec un ou plusieurs éphèbes. Ainsi : 



Coupe de la Villa Giulia 5350. BEAZLEY, AR ~ 2 , 9 4 0 1 6 .  Niké, Hermès et un jeune homme. 
La même scène est reproduite de l'autre côté du vase. 

f) Aphrodite 
Niké est pratiquement absente des vases qui représentent cette déesse. Sans doute parce 

qu'un personnage ailé, Eros, figure déjà fréquemment dans les compositions qui mettent en scène 
Aphrodite et que la présence supplémentaire de Niké nuirait à l'harmonie de l'ensemble. On peut 
néanmoins signaler un petit lécythe de la période classique sur lequel Niké , une phiale dans chaque 
main, offre une libation A Aphrodite (62). 

Pausanias dit avoir vu à Argos une statue d'Aphrodite Niképhoros (63). Elle aurait été consa- 
crée par Hypermnestra qui fut la seule des filles de Danaos A refuser de mettre A mort son époux 
pour obéir aux ordres de son père. Mais ce n'est pas une victoire de l'amour que célèbre cette 
statue ; aux dires de Pausanias, c'est pour avoir été acquittée lors du procès qui lui fut intenté pour 
cette désobéissance qu'Hypermnestra rendit cet hommage à Aphrodite. 

g) Les ~ G ~ h e s  
L'on a déjà parlé de l'étroite relation de Niké avec la nymphe Térina avec qui elle semble 

méme se confondre comme elle le faisait avec Athéna. D'une manière plus générale, les Nymphes 
sont associées A l'idée de victoire et il n'est pas surprenant que Nik6 ait des rapports avec elles. 
L. Lacroix (64) a bien montré récemment que dans les monnaies d'Elis, la Niké qui pose la main 
sur une bouche de fontaine en forme de tête de lion est, par ce geste, associée aux nymphes 
d'Olympie dont on sait qu'elles étaient callistéphanoi et qu'un autel leur était consacré (65). 

Telles sont les divinités autres que Zeus et Athéna avec lesquelles Niké est le plus souvent 
mise en relation. L'on aura remarqué qu'Arès n'y figure pas. Nous n'avons relevé en effet que 
deux documents qui mettent en rapport Niké e t  Arès mais ils ne peuvent être retenus dans notre 
enquête. il s'agit, d'une part, d'un passage des Hymnes orphiques (66) qui fait d'Arès le père de 
N k é  ((heureuse à la guerre)). Mais, comme l'a fait justement observer Bernert, «ist dies einc durch- 
sichtige Spekulation einer spateren Zeit und für die Mythologie ohne Wertr (67). D'autre part, 
un vers de Simonide (68) nous apprend que ce sont Niké et Arès qui ont chassé les Perses A Platées. 
U est évident que l'un e t  l'autre noms sont utilisés ici avec une valeur symbolique. il n'y a donc pas 
lieu d'en tirer des conséquences pour I'étude des rapports entre ces deux divinités. Au reste, l'ab- 
sence d'Ares au registre des rapports de Niké avec les dieux n'a rien qui doive nous surprendre, 
compte tenu de ce que nous savons de la personnalité de ce dieu. 

Au terme de cette revue des relations que Niké entretient avec les autres dieux, cette déesse 
nous apparaît principalement comme l'auxiliaire de la plupart des divinités qu'elle assiste dans 
l'accomplissement de leurs fonctions et, pour l'une d'entre elles au moins, dans une collaboration 
si étroite qu'elle semble se confondre avec elle. Une acolyte, telle nous apparaît donc Nik6 A pre- 
mière vue. Mais est-ce A dire qu'elle ne peut se manifester qu'A l'ombre d'une autre divinité et, 
qu'à la limite, elle n'a pas d'existence qui lui soit propre h l'époque classique ? Divers témoignages 
concourent A nous montrer que Niké pouvait être une divinité de plein exercice, si l'on peut se 
permettre cette expression. 
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D) NIKE DIVINITE DE PLEIN EXERCICE 

a) Elle a d'abord une généalogie comme tous les dieux. Hésiode la dit fille du Titan Pallas e t  
de Styx (69). Ce que proclame à son tour Bacchylide (70). Certains auteurs ont pensé qu'il s'agis- 
sait lA d'une invention tardive destinée à expliquer la confusion entre Niké et Athéna à qui l'on 
donne parfois le nom de Pallas (71). Mais il est douteux qu'a l'époque d'Hésiode il y eût déjà un 
rapprochement entre Athéna e t  Niké. 

b) Les poètes l'invoquent directement dans des termes qui montrent bien qu'ils se font d'elle 
I'idde d'une divinité inddpendante qu'on peut solliciter pour elle-même. Les expressions d'un 
Bacchylide sont dloquentes : «Filie de Pallas aux nombreux noms, souveraine (potnid Niké, 
puisses-tu toujours veiller d'un œil favorable sur le c h m r  charmant des Kranaïdes, e t  dans les jeux 
des Muses poser de nombreuses couronnes sur le front de Bacchylide de Céos !)) (72). Les termes 
qu'emploie, de son côté, Pindare sont particulièrement significatifs. L'image qu'il donne ainsi de 
Nikd est celle, non pas d'une abstraction plus ou moins personnifiée comme on le croit, mais bien 
d'une diviniM de chair ou d'os, si l'on peut dire. Dans les Isthmiques, il la montre recevant «sur ses 
genoux)) l'aurige Nicomaque après sa victoire (73) et, dans les Néméennes, elle accueille «dans ses 
bras, l'athlhte Euthyménbs (74). Quant B la Niké qu'invoquent certains personnages d'Aristo- 
phane, il n'y a aucune raison de penser que c'est d'Athéna Niké qu'il s'agit dans les passages consi- 
ddrds. Dans Lysistroto, le c h a r  des hommes, excedé de la révolte des femmes, s'écrie : ((Souve- 
raine Niké, sois avec nous e t  fais qu'aprhs avoir réprimé l'audace des femmes dans l'Acropole, nous 
drigions un trophée)) (75). 

c) Une divinité véritable doit avoir un culte. L'on a généralement refusé à Niké cette préro- 
gative e t  soutenu qu'elle n'en jouissait que pour autant clu'elle était associée à Athéna ou à Zeus ; 
ce ne serait qu'A partir de 1'6poque hellénistique que la déesse aurait été honorée pour elle-même 
(76). Mais un certain nombre de témoignages vont A l'encontre de cette opinion e t  il n'est pas 
aisé de les récuser en les jugeant insuffisants ou en les considérant comme des exceptions. 

C'est bien une prihre que le c h a r  adresse à Niké dans les Phéniciennes d'Euripide par ces 
mots: pÉya o ~ p v ?  N i u n ,  ~ b v  ~ i o ~ o v  n a ~ C x o ~ s  xaL 
u h  A t y o ~ s  o r ~ q m v o G o a  . «O très auguste Niké, daigne régner sur ma vie e t  

ne pas cesser de la couronner)) (77). Ce sont exactement les mêmes mots que prononce le choair 
dans Iphigénie en Tauriüe e t  dans Oreste (78). L'aspect formulaire de l'invocation e t  l'adjectif 
semnos utilisd A cette occasion ne laissent aucun doute sur le fait qu'il s'agit d'une véritable 
prière, comme l'on en adresse une divinité e t  dans des termes qui sont fxés  par la pratique du 
culte (79). 

Certes on ne connalt pas A Niké de sanctuaire 121 où elle est étroitement associée, voire 
confondue, avec une divinité poliade, mais cela ne signifie pas pour autant que, dans le même 
temps, on ne lui offrait pas de sacrifice séparément. A Olympie par exemple, il semble bien que 
Nik6 ait eu son autel. La plupart des bmdits lisent dans Pausanias (V, 14,8) qu'il existait A Olym- 
pie un autel de Zeus et de Nikd. Mais il n'est pas sûr que l'on doive interpréter ainsi le texte du 
Péridghte qui,dit : n p à s  a 6 r ~  66 E ~ T L V  ' Ayvdorwv BEGV B w ~ b s  
wat p s r a  r o G r o v  K a 8 a p o i o u  A ~ b s  n a i  N i x n s  x a i  a 6 8 ~ s  
A L  b s Énwvup Lciv X8ov Lou. Nous traduirions plutôt ainsi : 



((Et à côté de lui (l'autel de Zeus Olympien), il y a un autel des Dieux Inconnus e t  après celui-ci un 
autel de Zeus Catharsios et un autel de Niké e t  à nouveau un autel de Zeus appelé Chthonios)). 
L'existence d'une Niké honorée pour elle-même à Olympie par des sacrifices s'accorde du reste très 
bien avec les monnaies d'Elis qui représentent une Niké en majesté, si l'on peut dire, en tout cas 
une Niké qui ne vaque à aucun sewice pour le compte d'un autre dieu (80). D'autre part, le fa- 
meux d6cret de Trézène (81) qui, de l'avis à peu près général, est considéré maintenant comme un 
texte fabriqué ex eventu, vraisemblablement dans la deuxième moitié du Ive  siècle, n'en comporte 
pas moins une indication intéressante qui serait donc valable pour la fin de l'époque classique : 
«Que la Boulé et les stratèges fassent équiper tous les deux cents navires après avoir fait un sacri- 
fice propitiatoire à Zeus Tout-hissant, à Athéna e t  à Niké e t  à Poseidon Asphaleios)). Le seul pro- 
blème est que l'on n'est pas entièrement assuré qu'à la ligne 39, il y ait, bien un nui entre Athéna 
e t  Nikk. Des doutes ont été émis (82), mais il n'y aurait rien de surprenant à ce que Niké soit, à 
l'époque classique, honorée à côté d'Athéna par les Athéniens. 

Bien entendu, on ne saurait nier que c'est surtout à l'époque hellénistique que le culte de 
Niké comme divinité autonome connaîtra son plein développement (83), mais il faut également 
admettre qu'a l'époque classique, tout en étant perçue en grande partie comme une acolyte atta- 
chée principalement à servir les dieux, Nik6 pouvait en même temps être considérée comme une 
divinité de plein droit. Ce double aspect de sa nature n'est pas sans importance si l'on veut rendre 
compte de ses fonctions. Elle est la Messagère qui apporte la victoire conférée par les dieux, mais 
en même temps elle est la déesse sous l'autorité de qui s'accomplissent les cérémonies de consé- 
cration de la victoire. 

II - SES FONCTIONS 

Cette fonction est bien exprimée par le gvpe auquel les artistes se sont généralement confor- 
més pour représenter Niké . 

a) Ses ailes 
La déesse est figurée le plus souvent ailée e t  c'est bien sa qualité de messagère que l'on 

entend souligner ainsi. Certes Niké n'est pas la seule divinité ailée dans l'art ou la littérature. L'un 
des Oiseaux d'Aristophane nous cite pêle-mêle parmi ces dieux qui ont des ailes : Hermès, 
Niké, Eros, Iris (84). De fait, les peintures de vases nous montrent sous cet aspect non seulement 
les divinités cit6es par Aristophane, mais encore bien d'autres parmi lesquelles figurent surtout des 
divinités féminines : Artémis (85), Athéna (86), Eos (87). Mais, à partir de la fm de l'époque 
archaïque, les ailes sont généralement affectées aux divinités qui ont à se déplacer avec rapidité ; 
elles peuvent être considérées, pour reprendre l'heureuse expression de Perdrizet (88), comme «les 
hiéroglyphes de la rapidité)). Au reste, ces divinités sont pourvues, en plus de leurs ailes d'épaules, 
de sandales ailees ou d'ailettes aux chevilles. L'exemple d'Hermès est bien connu (89), mais c'est 
précisément le cas aussi pour Niké, comme nous le montrent certains documents : 
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1. Kotylœ du Musée d'Athénes 1726. COLLIGNON-COUVE, Catalogue, 856. Niké drapée, les 
deux bras étendus, avec des ailettes aux pieds. L'un des personnages qui la flanquent porte égale- 
ment des ailettes aux pieds (Hennés ?). 

2. Coupe A figures noires d'Exekias au Musée du Louvre F 54. C. KA. Fr., fasc. 12, III H e, pl. 77, 
no 2. Niké tout en courant, tourne la tête, les ailes éployées, avec des ailettes aux chevilles. 

3 .  Fragment de vase de la collection Hamilton. LENORMANT-de WITTE, Elite, I,72. BEAZLEY, 
ARV2, 85819. Niké vêtue d'un chiton court, grandes ailes au dos, ailettes aux chevilles, verse une 
libation h Athéna casquée, armée de la lance e t  du bouclier, qui tend une patère de la main droite 
(go)*. 

Un petit bronze de l'Acropole d'époque archaïque la montre également, pourvue de grandes 
ailes encoquillées, relevant des deux mains le bas de sa tunique pour mieux assurer sa course, avec 
des ailettes aux chevilles (91) ; ce qui a autorisé certains érudits à en attribuer aussi à la Niké de 
Délos (92). On peut donc penser que les ailes de Niké, grandes et petites, font référence à ses fonc- 
tions de messa&re. 

II reste évidemment que toutes les Nikés ne sont pas ailées. Il y a aussi un type de la Niké 
aptére. i e s  érudits du siécle dernier comme Knapp e t  Kieseritzky (93) en ont douté, mais à tort. 
Ce type est attesté par plusieurs mentions de Pausanias : 

- PAUS., 1, 22, 4 e t  II, 30,2 : le Périegète mentionne le temple situé à droite des Propylées 
que nous appelons temple d'Athéna Niké comme celui de la Niké Aptéros. 

- ID., V, 26, 6 : à Olympie, on pouvait voir une statue de Nikéaptèrc exécutée par Calamis 
sur le modéle de celle d'Athénes. 

- ID., VI, 12,6 : Dans l'Altis d'Olympie, parmi d'autres offrandes, Pausanias signale un char 
de bronze monté par une jeune fffle qui lui semble être Niké. L'absence d'ailes explique peut-être 
le doute raisonnable qu'exprime Pausanias. 

Certains vases nous montrent également une Niké aptère : 

4. Pixis du Musée de Berlin 3308. SIMON, Opfemde Gotter, p. 65. BEAZLEY, A R v ~ ,  97711. 
Zeus en compagnie d'Hdra, Iris e t  Niké sans ailes que désigne clairement une inscription. 

5. Fragment de coupe du Muee d'Athènes, Acropole 166. RICHTER, The craft ofAthenian pot- 
tes>, fig. 68. BEAZLEY, A R v ~ ,  92/64. Divers personnages assistent au travail d'un peintre de 
vases dans son atelier, parmi lesquels Athéna (bouclier, casque) et une femme qui semble faire le 
geste de couronner l'artiste. C'est probablement une Niké aptère (94). 

Enfm certaines monnaies nous présentent Niké sous ce type et, là non plus, le doute n'est 
guére permis lorsque la figure est accompagnée d'une inscription : 

- Stratére de Tdrina, vers 480. FRANKE-HIRMER, Monnaie grecque, pl. 95. Une femme 
debout, main gauche sur la hanche, main droite tenant une branche de laurier. A droite, inscription 
NIKA (95)**. 

Il y a donc quelques exceptions à la représentation d'une Niké ailée. Mais il est bien évident 
que c'est ce type qui est le plus courant A l'époque classique e t  ses représentations sont innom- 
brables. 

*Voir fig. 10. **Voir fig. 12. 
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b) Ses attitudes 
Elles suggèrent la rapidité dans le déplacement et confirment que les ailes ne sont pas de 

simples ornements. 
Le vol est, à l'époque classique, l'attitude de Niké la plus fréquente, tant sur les vases que sur 

les monnaies. On ne saurait les citer tous. Il nous suffira de rappeler l'allure de ce vol :le corps à 
l'horizontale, jambes légèrement repliées, bras étendus vers l'avant pour offrir couronne, bande- 
lette ou branche de laurier, telle nous apparaît la déesse sur les nombreuses monnaies où elle 
honore un conducteur de chars (96) ou sur les vases où elle décerne une distinction au vainqueur 
d'une épreuve (97). 

La course est également une attitude de Niké très répandue. On connaît celle qu'il est 
convenu d'appeler curieusement la ((course agenouillée)) : Niké a dans cette attitude les ailes 
éployées, les genoux fléchis ; d'une main ou des deux, elle relève légèrement sa robe pour avoir 
la course plus libre. Ce type très fréquent à l'époque archaïque (98), aussi bien sur les vases que sur 
les petits bronzes, la grande statuaire e t  les monnaies, subsiste encore à l'époque classique (99). 

La marche rapide est une allure fréquemment représentée par les artistes, notamment sur les 
monnaies. On choisira deux monnaies d ' E h  particulièrement remarquables à cet égard : 

- Statère d'Elis, vers 490. FRANKEHIRMER, Monnaie grecque, pl. 154. Niké, ailes large- 
ment éployées, marche à grandes enjambées vers la gauche. Dans la main droite, elle tient une 
couronne e t  de la gauche ramenée en arrière, elle relève un pan de son long chiton sur sa jambe 
gauche. 

- Statere d'Elis, vers 460452. PRANKE-HIRMER, Monnaie grecque, pl. 155. Niké se dé- 
place vers la gauche, le pied droit à peine posé sur le sol. Dans la main droite une couronne ; de la 
main gauche elle resserre, au niveau de la taille, les plis de son chiton (100). 

Telles sont donc des attitudes qui suggèrent que Niké adopte généralement une allure rapide 
pour ses déplacements. On la rencontre dans une attitude moins mobile surtout quand eue officie 
comme nous le verrons plus loin, ou quand les artistes la représentent «en majesté)) sur certaines 
monnaies :assise ou debout avec différents attributs de ses fonctions (101). 

c) Ses attributs 

La qualité de messagère de Niké est soulignée à plusieurs reprises par le caducie qu'elle tient 
à la main. Le caducée est, on le sait, un attribut d'Hermès (102). L'accent ayant ét15 mis de plus en 
plus par les poètes e t  les artistes sur les fonctions de messager de ce dieu, ce bâton a fini par deve- 
nir l'insigne de tous les messagers, dieux ou hommes. II est fréquemment mis entre les mains d'Iris 
dans ses représentations (103) e t  il est l'attribut des hérauts (104). Plusieurs documents montrent 
Niké tenant à la main cet insigne : 

1. Péliké du Cabinet des Médailles 392. LENORMANT-de WITTE, Elite, II, pl. 47 ; BEAZLEY, 
A R v ~ ,  638153. Niké servant une libation à Apollon lyricine accompagné d'une biche. La déesse 
tient dans la main droite une petite cmochoé e t  dans la gauche un caduc&*. 

2. Fragment de péliké du Musée de Berlin 2167. Arch. Zeitung, 1875, pl. 10 ; BEAZLEY, AR ~ 2 ,  
28816. Niké sert une libation à Zeus assis. Dans sa main gauche, un caducée. 

3. Péliké du British Museum E 379. GERHARD, AuserL Vasenb., 150 ; BEAZLEY, A R V ~ ,  1045/3. 

*Voir fig. 13. 
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Niké servant une libation à un guerrier suivi d'un vieillard. La déesse qui est désignée par une 
inscription tient h la main un caducée. 

On voit que l'inscription qui accompagne cette dernière représentation de Niké permet 
d'authentifier du même coup toutes celles où elle apparaît dans une posture analogue avec le 
caducée. U n'y a donc pas de confusion possible avec Iris. Au demeurant les monnaies présentent 
également Niké avec cet attribut : 

- Statére de Carie, vers 430420. JENKINS, Monnaies grecques, pl. 224. Niké aux ailes 
éployées, en «course agenouillée», avec un caducée à la main droite e t  une couronne à la main 
gauche. 

- Statère de Terina, vers 420. HEAD, p. 113 ; FRANKE-HlRMER, Monnaiegrecque, pl. 96 ; 
JENKINS, Monnaies grecques. pl. 462. La nymphe Terina-Niké assise sur une amphore, ailes fer- 
mées, tient dans la main droite un caducée. Sur l'index de la main gauche est perché un pinson 
(sorte de hiéroglyphe utilisé là pour indiquer le nom de l'artisan Phrygilos). 

On peut également se demander si ce n'est pas Niké qui est représentée avec un caducée sur 
la piéce suivante : 

- Didrachme d'Him6re, vers 472450. FRANKEHIRMER, Monnaiegrecque, pl. 20. Un per- 
sonnage féminin sans ailes offre une libation au-dessus d'un autel. Dans le champ, à sa gauche, un 
caduc& orné de bandelettes e t  une inscription : EOTHP 

De l'avis de la plupart des érudits ( los),  c'est la nymphe Himéra qui est ici représentée. Au 
reste, une autre monnaie du m&me type, représentant une scène analogue (106), y ajoute une 
bouche de fontaine en forme de tête de lion, motif fréquemment associé aux nymphes. Mais pour- 
quoi l'inscription Sôter ? L. Lacroix (107) a eu raison d'écarter les interprétations qui renvoyaient 
à Hermés, Héraclès ou Asclépios ; la légende ne peut effectivement se rapporter qu'au personnage 
represente sur la pièce. L'auteur propose alors de voir dans cette nymphe offrant une libation à 
Himére la nymphe Sosipolis, faisant observer que l'épithète de Sosipolis est parfois accolée au nom 
des divinités qui assurent le salut de la cité ; la cité sicilienne de Géla offrirait même l'exemple 
d'une Sosipolis d i v i n i ~  féminine. L'hypothèse est plausible, mais on peut, selon nous, tout aussi 
bien reconnaltre dans cette Nymphe la nymphe Himéra-Niké, tout comme nous avions à Térina, 
on l'a vu, une nymphe Térina-Niké. L'inscription Sôter peut fort bien en effet renvoyer à Niké, la 
notion de salut ( s 8 t e ~ )  étant étroitement associée comme nous l'avons montré précédemment, à 
la notion de Victoire (108). 

d) Ses qualificatifs 
Un certain nombre d'épithètes e t  de titres font enfin référence aux fonctions de messagère 

de Niké. 
Ces épithètes font allusion de toute évidence à ce qu'elle apporte aux hommes. Elle est en 

effet eudoxos chez Simonide (109), rndgalbnumos chez Sophocle (1 lO), glukudôros chez Bacchy- 
Lide (1 11). On voit par là qu'elle arrive apportant la gloire et le renom, présents doux au cœur des 
mortels. On comprend mal que certains commentateurs aient voulu faire parfois de cette déesse, 
dont la seule présence procure la joie, une déesse affligée e t  triste (1 12). 

Niké est, d'autre part, saluée du titre d' 6 y y ~ h o s  &$QV&TUV dans l'inscription qui 
accompagne la colonne votive érigée sur l'Acropole pour faire droit à un engagement de Calli- 
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maque, le pol6marque ath6nien tu6 à Marathon. A. Raubitschek (1 13) a bien mont16 en effet que 
c'est à la colonne de Callimaque qu'il faut restituer la Nik6 trouv6e parmi les statues de l'Acropole. 
((Messagère des Immortels», telle nous apparaît bien en effet Nik6 dans une partie de ses fonctions 
à 1'6poque classique. 

e) Apparition de cette conception 
Si nous avons tant insisté sur la typologie de Nik6.c'est pour bien montrer qu'à l'6poque 

classique, la Nik6 ail6e est v6ritablement une messagère. Est-il possible de savoir quand est apparu 
le type et, du même coup, la conception ? Dans un ouvrage rdcent, C. Isler-Ker6nyi (1 14) s'est 
attach6e à montrer que ce type est né au terme d'une s6rie d'6tapes où se mêlent divers courants : 
un courant corinthien qui se manifeste dans la peinture de vases où apparaît, dés le d6but du Me 
siècle, le type de la femme d 6 e  en position de course ;la divinit6 figur6e ainsi, dans le style utilise 
pour les repr6sentations de la Gorgone, est une divinit6 de la lutte, de la comp6tition artistique e t  
sportive, de la querelle belliqueuse entre les dieux, les h6ros e t  les hommes, une Eris en quelque 
sorte. Ce type aurait kt6 adopte par les peintres de vases attiques. Mais ceux-ci subissent l'influence 
d'un second courant, le courant ionien, particulièrement bien repr6sent6 par la production des 
ateliers chiotes et que symboliserait la figure ailde d'Archenna ou c(Nik6 de Délos» ; ce type ne 
doit rien à la vieille Potnia Thérôn asiatique ou à une Art6rnis ((Maîtresse des fauves)), contrai- 
rement à ce qu'ont cru Radet et Rubensohn (1 15) ; ce serait une cr6ation originale, produit des 
recherches de l'6cole de Chios. Ce courant aurait fortement influence l'art attique dans le dernier 
quart du VIe siècle où serait apparu alors le type de la Messagère, une Iris en quelque sorte. ie 
type de Nik6 tiendrait donc à la fois d'Eris et d'Iris, ce dernier caractère Btant accentue à la fin de 
la période archaïque et à l'dpoque classique. 

Cette thdorie qui s'appuie sur une revue aussi exhaustive que possible des repr6sentations 
du type consid616, à l'époque archaïque, a le mérite de montrer au terme de quelles influences 
complexes est né, dans l'art, le type de la Niké ailde telle que nous le saisissons à la fin de la p6- 
riode archaïque ; elle rend raison aussi de l'apparition tardive de la signification des ailes comme 
vecteurs de la mobilit6. Les d e s  ont 6té sans doute d'abord un attribut divin (1 16) non seulement 
en Orient, mais dans les premières oaivres de l'art corinthien, avant de devenir les insignes de la 
rapidit6 avec Iris-Niké. Mais l'expos6 de C. Isler-Kerdnyi n'en comporte pas moins quelques obscu- 
rit6s. S'il rend assez bien compte de l'6volution du type, il ne dit rien de la raison pour laquelle, à 
un moment donn6, on a repr6sent6 ail6e une divinit6 li6e à la victoire. Le passage d'une Eris-Nik6 
à une Iris-Nik6 n'est pas en soi une explication suffisante ; au reste, si on peut le suivre en Attique, 
il s'applique mal aux aeuvres chiotes. Sous l'effet de quelle inspiration les artistes de Chia  ont-ils 
repr6senté une Nik6 et  non plus une Potnia ou une Art6mis ? Affirmer qu'il s'agit de la cr6ation 
d'une oaivre d'art originale n'explique pas tout. L'auteur semble pourtant s'en contenter qui 6crit : 
«Was der Künstler gedacht hat, was ihr bei der Schaffung des Typus inspirierte, ist weniger wichtig 
als eben die Tatsache, dass ein einmaliges aussagekriiftiges Kunstwerk zustande k m »  (1 17). 

11 faut plutbt admettre, croyons-nous, que les artistes, en dotant cette divinité d'une paire 
d'ailes, ont porté ainsi témoignage de l'dvolution de la pens6e religieuse sur ce point. Nik6 est une 
cr6ation relativement r6cente. Elle est absente des poèmes hom6riques. Dans l'Iliade, Zeus ddcide 
de la victoire sur sa balance d'or (1 18) ;une fois pes6 le destin de chacun des camps, il en annonce 
la rdalisation dans un grand fracas de tonnerre. Mais il ne se matérialise pas autrement, après le 
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combat. La première mention qui est faite de Niké dans la littérature se trouve chez Hésiode ;la 
déesse y apparaît déjà, on i'a vu, comme une auxiliaire de Zeus, toujours présente à ses côtés e t  
prete à le servir. Les contemporains d'Hésiode ont donc éprouvé le besoin d'affecter à Zeus une 
auxiliaire pour concrbtiser, en quelque sorte, cette victoire dont il décide souverainement. Mais 
cette auxiliaire n'est probablement pas encore ailée. il faut attendre pour cela le second quart du 
Vie siMe, en Ionie, si l'on accepte la tradition rapportée par le scholiaste d'Aristophane (1 19), 
selon laquelle il s'agirait d'une initiative ((récente)) due à Archermos de Chios (120), selon les uns, 
e t  à Aglaophon de Thasos, selon les autres. En Attique, Niké ne sera pas ailée avant la fin du VIe 
siècle. De fait, lorsqu'elle commence à s'identifier avec Athéna vers le milieu du Vie siècle, comme 
on l'a vu, elle est probablement encore aptère, puisque le xoanon d'Athéna Niké e t  les œuvres qui 
s'en inspireront plus tard le sont. 

Selon toute probabilité, la conception d'une Niké ailée est née dans le courant du Vie siècle. 
Serait-il témbraire de la rapprocher de l'apparition du trophée que nous avons située entre la fin du 
VIF et  le début du Ve siècle ? (121). C'est sans doute au moment ou l'on ressent la nécessité de 
matérialiser la présence de Zeus Arbitre sur le champ de bataille, que l'on a souhaité également 
concrétiser par une messagére rapide la victoire qu'il dispense. Comme si les nouvelles méthodes 
de combat exigeaient que les combattants fussent départagés sans délai. 

B) L'OFFICIANTE 

Cette fonction qui n'est pas la moins importante est attestée par diverses représentations où 
l'on voit Niké officier dans les cérémonies qui marquent la célébration de la victoire. On ne peut 
manquer d'être frappé par leur fréquence. Nous en avons relevé de très nombreuses dans les seuls 
vases attiques à figures rouges e t  plus particulièrement sur les lécythes. Mais d'autres documents la 
représentent également en cette qualité. il ne peut être question de les analyser tous ici, mais il 
nous a paru uüle, pour donner une idée de leur importance, de les classer en fonction des prin- 
cipaux gestes qu'accomplit Niké. 

a) Nikd apportant les rdcipients d'une libation ou d'une offrande 
, 

Plusieurs vases la représentent se déplaçant avec, à la main, une phiale, une œnochoé ou un 
panier. Dans tous les cas, elle est représentée seule. 

1. Ucythe d'Athènes, collection privée. Niké courant avec des phiales (BEAZLEY, AR ~2,31013)  
(1 22). 

2. Ucythe de Rome, collection Romagnoli. Niké debout, tournée vers la droite, une phiale dans 
la main droite, la main gauche levée (31019). 

3. Ucythe de Paestum. Niké volant vers la droite avec une œnochd et  une phiale (446128). 

4. Amphore de Dresde 309. Motif semblable (49312). 

5. Ucythe de New-York, collection Hirsch. Niké se déplaçant vers la droite avec une œnochoé et  
une phiale (6421 103). 

6. Coupe de Glasgow, Université, D 133. Nikb courant vers la droite avec une phiale et une œno- 
ch& (8441148). 



7. P6lik6 de Londres. Nik6 courant avec une phiale (85216). 

8. Ucythes de Tarente. Niké volant avec un panier (137013 et 4). 

9. Ucythe de Bash. Nik6 courant avec une phiale (BEAZLEY, Paralipomena, 4011104 ter). 

Tous ces exemples suggérent que la d6esse se hâte vers les lieux d'un sacrifice. D'autres vases 
nous permettent de pr6ciser en effet le but de ces déplacements. 

b) Nike s'affairant devant un autel 
La deesse est fr6quemment repr6senGe arrivant à un autel ou s'affairant autour de lui avec 

divers accessoires : récipients, encensoir (123), corbeille de fruits. 

1 .  Oenochoé d'Athènes, Agora, P.15010. Nik6 devant un autel. (229146). 

2. Ucythe d'Oxford 1947.25. Nik6 et une femme devant un autel. (624118). 

3.  Oenocho6 d'Athènes, collection Vlasto. Nik6 devant un autel avec une œnochoé et un panier 
sacrificiel. (649146). 

4. Amphore de Naples 3384. Nik6 volant vers un autel avec une phiale et une corbeille (65016). 

5. Amphore de Mapplewood, coiiection Noble. Nik6 volant vers un autel avec phiale et œnochoé. 
(65513). 

6. Ucythe de Winchester 99. Nik6 debout devant un autel avec une phiale. (67111). 

7. Ucythe de Naples 132. Nik6 debout devant un autel tourn6e vers la droite, tenant un panier et 
une torche (124). (67112). 

8. Ucythe de Syracuse 19877. Nik6 avec phiale et encensoir devant un autel. (67212). 

9. Ucythe de Trachones, collection Geroulanos. Nik6 courant vers un autel avec un panier. (6731 
16 bis). 

10. Ucythe du Musde d'Athènes 1827 (Peintre de Bowdoin) (125). Niké volant vers un autel avec 
une phiale. (6851181). 

11. Ucythes peints A la manière du peintre de Bowdoin, sur le même thème. (69011 A 14 ; 691123 
e t  24). 

12. Ucythe de Bradford. Nik6 devant un autel, la main droite relevant sa tunique, le bras gauche 
tendu. (697122). 

13. Ucythe d'Ath6nes 1749. Nikb volant vers un autel avec une phiale. (697127). 

14. Ucythe du Louvre F 375. Nik6 courant vers un autel avec une phiale (699166). 

15. Ucythe de Copenhague 133. Nik6 devant un autel. (699167). 

16. Coupe du Louvre Cl 1799. Fragments. A gauche, Nik6 assise. A droite un autel. (828120). 

17. Starnnos de Worcester (Massass.) 1935.60. Nik6 devant un autel avec un jeune homme et un 
homme. (107113). 

18. Ucythe de Géla, collection Nocera. Nik6 volant vers un autel, une bandelette à la main (1 1971 
a). 
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19. Ucythe de Capesthorne H d .  Niké courant avec une phiale vers un autel. (120218). 

20. Ucythe d'Athènes, Agora, P 5265. Niké approchant d'un autel. (122013). 

21. Coupe de Ferrare, T 3 7 6  B VO. Niké devant un autel. (1 525122). 

Il faut bien souligner que dans la plupart des cas, Niké est représentée seule. Elle n'est pas ici 
une acolyte qui apporterait à un officiant les accessoires du sacrifice (126). La véritable officiante, 
c'est elle. L'un des lécythes du peintre de Bowdoin nous le montre d'ailleurs clairement : 

22. Ucythe de Uningrad 674 (st. 1533). Compte-rendu Commis. St Petersbourg, 1873, pl. 5. 
BEAZLEY, A R V ~ ,  679145. Niké, debout devant un autel, ailes refermées, une pomme dans la 
main gauche, une patbre dans la main droite, verse une libation sur un autel bas (127). 

Mais Niké n'officie pas seulement dans les sacrifices non sanglants (1 28). Elle joue également 
un rale actif dans les sacrifices sanglants. 

c) Ni& prdpamnt une victime ou l'immolant 
Plusieurs documents nous montrent Nik6 conduisant une victime au sacrifice, la préparant 

ou l'6gorgeant elle-même. Cette victime est généralement un taureau, mais parfois aussi un veau, 
une g6nisse ou un bélier. 

1. Coupe d'Oxford 1931/12. Nik6 conduisant un taureau. (884173). 

2. Stamnos de Munich 2412. Niké versant à boire à un taureau ; au fond, un trépied. (103615). 

3. P6liké d'Athènes 16260. Niké conduisant un taureau au sacrifice ;satyre ; trépied. (112313). 

4.  Cratère en calice de Bologne PU 286. Trépied ; Niké conduisant un taureau ; Dionysos assis ; 
satyre et menade. (1 1581111). 

5. Cratère en cloche du Musée de Vienne 1706. METZGER, Représentations, pl. XLVI, 5. Niké 
conduisant un taureau au centre d'un groupe de vainqueurs. Dans le champ, un trépied (129)*. 

A ces vases peints répondent des aeuvres sculptées qui représentent également Niké dans cet 
office. Est-il besoin de rappeler que deux des Nikés de la balustrade du temple d'Athéna Niké sur 
l'Acropole conduisent une g6nisse au sacrifice (1 30) ? Moins connu est ce miroir de bronze de style 
corinthien trouve Mégare et qui date de 375 environ :l'artiste y a représenté Niké penchée sur un 
taureau accroupi, relevant sa tête de la main gauche e t  se préparant à l'égorger avec le couteau 
qu'elle brandit de la main droite (1 3 1). 

Il faut mentionner aussi certaines monnaies où l'on voit Niké en posture de sacrificatrice : 

- Statére de Lampsaque, vers 3901380. HEAD, p. 529, fig. 276 ; JENKINS, Monnaies 
grecques, pl. 287. Niké dévêtue jusqu'à la ceinture, est assise sur le dos d'un bélier ; de la main 
gauche, elle relève la tête de l'animal, tandis que de la droite, elle s'apprête à l'égorger de son poi- 
gnard (132)** 

C'est donc là un thème assez fr6quent chez les artistes de l'époque classique à quelque disci- 
pline qu'ils appartiennent (1 33). 

D'une manière générale, on peut conclure de cet ensemble de documents que Niké occupe 
une place essentielle dans les cérémonies célébrées après la victoire. Sa présence constante dans les , 

sacrifices d'action de grâces et le rôle actif qu'elle y joue la font apparaître, en quelque sorte, 1 

*Voir fig. 14. **Voir fig. 15. 



comme l'ordonnatrice de ces cérbmonies. Le fait qu'elle officie seule confirme bien qu'à côté de 
la messagère de victoire, dépêchée par les dieux, les Grecs voyaient en Niké une divinité qui réglait 
en souveraine les rites & observer après la victoire. 

Nous achèverons cette enquête en examinant, à travers un certain nombre de documents, 
comment Niké exerce cette double fonction dans un des domaines privilégiés de son activité : la 
guerre. 

C) NIKI? ET LA GUERRE 

La guerre n'est qu'un des domaines où Niké exerce son activité. La déesse intervient dans 
tout ce qui donne lieu & compétition, à émulation, pour récompenser le vainqueur et c6lébrer 
l'événement. Compétitions sportives (1 34), concours musicaux (1 3 5) et poétiques (1 36), concours 
de beauté, même (137), appellent la présence de Niké qui vient en sanctionner l'issue. Il n'y a 
pas lieu de se poser la question de l'influence de l'une ou l'autre de ces compétitions sur l'idée que 
les Grecs se faisaient de Niké. L'agôn est une tendance naturelle de l'esprit grec et, & l'époque 
où l'image de Niké se dessine, toutes les formes de compétition étaient également pratiquées par 
les Grecs. Le fait que les plus anciennes mentions ou représentations de Niké dans la littérature ou 
l'art se rapportent à la Titanomachie ou à la Gigantomachie (138), c'est-à-dire à une compétition 
guerrière, n'a aucune signification particulière. il témoigne simplement de ce que, à haute époque, 
les poètes e t  les artistes préféraient puiser leur inspiration dans des thèmes mythologiques. A l'in- 
verse, la prépondérance des scènes relatives & l'agôn sportif dans les représentations de Niké à 
l'époque classique ne signifie pas que Niké tient une place moindre dans la célébration de la vic- 
toire & la guerre. Elle est seulement la preuve de la pr6dilection des artistes de ce temps pour les 
scènes de la vie quotidienne. Mais qu'un événement militaire notable survienne e t  c'est la même 
image de Niké, transpos6e de son contexte pacifique dans un contexte guerrier, qui servira & 
célébrer la victoire. 

C'est pourquoi ce que nous avons dit de la nature e t  des fonctions de Niké vaut pour toutes 
les compétitions. On verra donc dans les scènes de guerre Niké exercer, à peu de choses près, les 
mêmes fonctions que dans les autres domaines de l'agôn : celle d'une messagère e t  celle d'une 
((maîtresse de drémoniesr, attentive & l'observance des rites qui consacrent la victoire. 

a) Niké remettant ses armes à un guem'er 
Les scènes qui peuvent faire penser & une remise d'armes sont celles où Niké tient entre ses 

mains une partie de l'équipement du guerrier, qu'elle semble lui offrir : 

1. Oenochoé de Northwith. Collection Spencer-Churchill. Annali dell'lnst. Corr. Arch, Rome, 
1868, pl. 1. BEAZLEY, A R v ~ ,  106911. Un jeune guerrier tête nue, bouclier et lance dans la main 
gauche, étend le bras au-dessus d'un autel, imitant le geste d'un homme plus âgb, barbu, qui lui 
fait face. Derrière l'éphèbe, Nik6 tenant son casque (139)*. 

2. Amphore de Cambridge 11.17. CVA C.B., III, 1 c, pl. 33, 1. BEAZLEY, A R V ~ ,  107014. Un 
guerrier debout, lance dans la main gauche, bouclier posé par terre e t  retenu de la main droite, 
incline Iégbrement la tête vers Niké qui lui tend son casque. 

*Voir fig. 16. 
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3. Cratére A colonnes de Syracuse 23791. BEAZLEY, A R V ~ ,  11 1913. Jeune homme assis sur un 
rocher, en compagnie d'un homme plus âgé. Niké tient son casque e t  son bouclier. 

b) Niké annonçant une victoire navale 
Vases e t  monnaies nous présentent plus d'une fois Niké tenant un aplustre ou une stylis, ou 

volant au-dessus d'un navire. 

1. Amphore panathénaique du Musée de Sèvres 7230. CVA Fr., fasc. 13, III, H g, pl. 17, no 19. 
Athéna entre deux colonnettes doriques surmontées chacune d'une Niké volant au-dessus de la 
proue d'un navire. 

2. Amphore panathénaique du Musée du Louvre MNB 3223. CVA Fr., fasc. 8, III H g, pl. 6 ,  no 2. 
Athéna debout entre deux colonnettes surmontées chacune d'une Niké tenant un aplustre. 

3. Oenochod de Thèbes 46.83. Eph. Arch., 1912, p. 102, fig. 1 e t  pl. 6, 1. HASPELS, ABL, p. 259, 
no 1 1 5. Nik6 volant au-dessus d'un navire*. 

4. Lécythe de Berlin 221 1, LENORMANT-de WITTE, Elite, 1, pl. 96. BEAZLEY, A R V ~ ,  423115. 
Niké tenant un aplustre (140)**. 

C'est également un motif représenté sur les monnaies : 

- Monnaie d'Himère entre 472413. HEAD, p. 145. Niké volant, tenant un aplustre. 

- Statbre d'Amphipolis, vers 336-323. JENKINS, Monnaiesgrecques, pl. 506. Niké, debout, 
d e s  dployées, tient dans une main une couronne e t  dans l'autre une stylis. 

d) Niké dripennt un trophde 
C'est un motif qui apparaît assez tard dans nos documents figurés, tout au moins ceux qui 

sont parvenus jusqu'h nous. C'est A partir de la fin du Ve siècle qu'on le rencontre, aussi bien dans 
les bas-reliefs que dans les vases, les monnaies e t  les intailles (141). On n'insistera pas sur les Nikés 
qui ornent un trophée sur la balustrade du temple d'Athéna Niké. Cette frise est bien connue e t  a 
fait l'objet de maints travaux savants (142). Plusieurs vases de la fin du Ve siècle e t  du Ive siècle 
nous montrent une Nik6 au trophée. 

i 1. Péliké du Musée de Boston 20.1 87. TILLYARD, Hope vases, pl. 14. no 104. BEAZLEY, AR ~ 2 ,  
85712. Niké, debout A côté d'un trophée déjh constitué, les deux bras levés au niveau du casque, 

, en compléte l'ornement (143)***. 

2. Cratére en calice d'olynthe au Musée de Salonique. E. BUSCHOR, Griech Vasen, Munich, 
1940, fig. 263. METZGER, Représentations, p. 359, no 33. Niké érigeant un trophée. 

3. Fragment de coupe d'Iéna 386. W. HAHLAND, Vasen um Meiihs, pl. 23 C. BEAZLEY, AR ~ 2 ,  
151 2/21. Niké ornant un trophée. 

4.  Ucythe aryballisque du British Museum E.700. KEKULE, Balustrade, p. 8. Niké érigeant un 
trophée. 

Le thème devient assez fr6quent pour figurer sur des vases qui commémorent outre une 
victoirc A la guerre, une victoire athlétique comme on peut le voir sur le cratère d'olynthe où, 
A côté du trophée, est reprdsenté un quadrige conduit par Niké. 

Nous retrouvons la Niké au trophée sur des monnaies du Ive  siècle : 

*Voir fig. 17. **Voir fs. 18. ***Voir fig. 19. 
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- Statère d'or de Lampsaque, vers 360-350. JENKINS, Monnaies grecques, pl. 288. Niké 
accroupie, torse nu, un marteau dans la main droitc, fixe un clou dans un tronc d'arbre où se 
trouvent déjà accrochés un bouclier rond et une cuirasse*. 

Un motif à peu près semblable se retrouve sur une pièce de l'extrême fin du Ive  siècle, qui 
nous introduit, il est vrai déjà, à l'époque hellénistique : 

- Tétradrachme de Syracuse, vers 3 17-3 10. FRANKEHIRMER, Monnaie grecque, pl. 48. 
Niké debout, torse nu, un marteau dans la main droite, va fixer un clou sur un tronc d'arbre qui 
porte déjà un bouclier et une cuirasse. Sur les bords, inscription au nom d'Agathoclès. Dans le 
champ, à gauche, un triskèle (144)*. 

Enfin on signalera une intaille du British Museum, œuvre d'un nommé Onatas, qu'on peut 
dater du Ive siècle av.J.-C.. Niké, torse nu, jambes légèrement fléchies, achève la décoration d'un 
trophée (145). Nous avons donc pour la fin du Ve siècle et le Ive siècle un ensemble de documents 
qui montrent la relative fréquence du thème de la Niké érigeant un trophée (146). 

Cette association de Niké a u  trophée, si clairement exprimée dans les œuvres d'art, n'a rien 
qui doive surprendre, compte tenu de ce que nous avons dit de la signification du trophée comme 
statue de Zeus e t  des liens particulièrement étroits qui unissent Niké au maître de l'Olympe. Le 
geste de Niké érigeant un trophée (147) est la fois celui de l'auxiliaire de Zeus toujours présente 
là où le dieu entend manifester sa puissance et celui de la maîtresse des rites qui veille elle-même à 
leur scrupuleux accomplissement. 11 n'y a pas lieu, à notre avis, d'affecter une signification magique 
au clou qu'enfonce la déesse dans le tronc qui supporte les armes (148). L'explication en est beau- 
coup plus simple. L'on aura remarqué que, sur les deux pièces (celle de Lampsaque et celle de 
Syracuse) où Niké accomplit ce geste, le trophée ne comprend encore qu'un bouclier e t  une cui- 
rasse ; il manque le casque et c'est tout simplement pour le suspendre à son tour que la déesse 
enfonce ce clou. La position de sa main gauche, à l'extrémité supérieure du mât, ne laisse aucun 
doute sur ce point. 

e) Nikd accueillant un guerrier après une campagne 
Plusieurs vases représentent Niké en compagnie d'un guerrier dont les armes sont entre les 

mains d'une tierce personne ou qui participe à un sacrifice. J.-D. Beazley a affecté à la plupart de 
ces vases la mention : ((Warrior leaving homew (149). Mais, plutôt que du ((départ du guerrier», il 
peut fort bien s'agir de son retour. Cette interprétation nous paraît préférable, en tout cas, pour 
le vase suivant : 

1. Hydrie de la collection Diniacopoulos (Marché de Montréal). BEAZLEY, A R V ~ ,  63113. A 
droite, Niké tenant une couronne ouverte ; femme avec une œnochd et jeune guerrier avec une 
phiale près d'un autel ; autre femme à droite avec une phiale ; homme vêtu d'une chlamyde e t  
coiffé du pétase, un pied posé sur un rocher. 

Ii en est de même, nous semble-t-il, de cet autre vase : 

2. Amphore d'Apulie, anc. Coll. Barone. DAREMBERG-SAGLIO, 1, p. 1066, fig. 1308 ; FAR- 
NELL, Cults, III, p. 216, pl. III b ; COOK, Zeus, III, pl. X X X .  Niké, taenia dans la main gauche, 
couronne un jeune guerrier, casqué, armé d'un petit bouclier rond e t  de deux lances. A gauche du 
guerrier, son cheval. 

*Voir fig. 20. **Voir fig. 21 
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D'autres vases encore nous présentent Niké en compagnie d'un guerrier e t  d'un personnage 
barbu portant un sceptre, qui ne peut être que Zeus. L'association de ces deux divinités devrait 
nous inciter à conclure à la consécration d'une victoire déjà acquise e t  non A un départ en cam- 
pagne : 

3. Coupe de Harvard 1925. 30.130. CVA C.B., fasc. 1, III, Ic,pl. 11. BEAZLEY,ARV~, 881129. 
Guerrier et Niké devant Zeus. 

4. Péliké d'Athènes 15882. Eph. Arch., 1937, p. 233. BEAZLEY, AR ~ 2 ,  112411. Jeune guerrier 
en compagnie de Niké et d'un homme barbu porteur d'un sceptre (Zeus ? Roi, selon Beazley). 

Le doute n'est plus permis en tout cas, quand Niké verse elle-même une libation (1 50), dans 
un geste qui rappelle celui par lequel elle accueillait Héraclès dans l'Olympe au sortir de ses 
épreuves. 

Trois considérations retiendront notre attention au terme de cette longue analyse de la 
nature et des fonctions de Niké. Elles concourent à nous éclairer sur la conception que les Grecs 
se faisaient de la victoire A l'époque classique. 

1. La victoire est un don des dieux et  c'est bien parce qu'elle est conçue ainsi que les Grecs 
l'ont imaginée comme une divinité qui tient des dieux, e t  des dieux seuls, la mission de se mani- 
fester aux mortels. il faut en effet souligner fortement que, pendant la plus grande partie de 
l'époque classique, la victoire n'apparaît, à aucun moment, comme quelque abstraction person- 
nifiée qui agirait motu proprio pour dispenser aux hommes ses bienfaits. il faudra attendre la 
deuxième moitié du Ive siècle pour voir Tyché, qui jusque là était placée elle aussi dans la dépen- 
dance de Zeus (1 51), jouer ce rôle de dispensatrice de victoire. C'est à elle, en effet, que Timoléon 
rapportait tous ses succès, aux dires de Plutarque (152) et, à l'époque hellénistique, son culte 
prendra un relief particulier (153). il y a là, assurément, l'indice d'une profonde évolution des 
mentalités. 

2. Les Grecs attachent une extrême importance à l'accomplissement des rites qui marquent 
la consécration de la victoire, puisque l'une des fonctions qu'ils ont assignées à Niké est de veiller 
à leur stricte observance. C'est dire que, même lorsque l'affrontement est terminé et le vainqueur 
désigné, l'on n'entend pas se soustraire A ses devoirs envers les dieux. Pas un instant la victoire 
n'échappe à une référence religieuse, quel que soit par ailleurs le parti que le vainqueur s'attachera 
à en tirer. 

3. La déesse qui apporte la victoire dans les compétitions guerrières est la même que celle qui 
préside aux compéti tions sportives, musicales ou po6tiques. Les images qu'utilisent les artistes, les 
thèmes auxquels ils empruntent leur inspiration peuvent varier, mais c'est toujours la même déesse 
qui, sur les vases, les monnaies ou les bas-reliefs, pose une couronne sur le front du vainqueur, verse 
une libation sur l'autel ou conduit une victime au sacrifice. Voilà qui vient nous rappeler une fois 
de plus que la guerre est agôn. Aussi les règles qui prévalent dans tout agôn sont-elles observées, 
ici comme ailleurs, aussi bien lors de l'affrontement lui-même que dans les cérémonies qui en 
marquent le terme. 
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NOTES DU CHAPITRE XI1 

A. BAUDRILLART, Les divinitds de  lo victoire en Grèce e t  en Italie, Paris, 1894, pp. 5-21. 
Cf. H. BULLE, in ROSCHER, Lexikon, III, 1, 1897-1902, s.v. Nike, col. 305-358 ; H. GRAILLOT, in 
Dict. desAnt., s.v. Victoria ;BERNERT, inR.E., XVII, 1937, s.v. Nike, col. 283-307. 
Cf. F. IMHOOF-BLUMER, Die Fbïgelgestalten der Athena und Nike auf Münzen, in Numism Zeitschr., 
111, 1871, pp. 1-50. H. KNAPP, Nike in der Vasenmalerei, Tubingen, 1876 ; G. KIESERITZKY, Nike in 
der Vasenmalerei, Dorpat, 1876. 
Cf. A.R. BELLINGER and M.A. BERLINCOURT, Victory as a coin type, New-York, 1962 ; C. ISLER- 
KERENYI, Nike, Der Typus der laufenden Füigelfrau in archaischer Zeit, Erlenbach-Zurich, 1969. 
On ne discutera pas ici de l'authenticité de cet oracle pour lequel on nous permettra de renvoyer aux 
pages que nous y avons consacrées (supra, pp. 76 - 77). Ce qui retiendra ici notre attention, c'est que 
cette prophétie rédigée sans doute au début du Ve siècle met étroitement en relation Zeus et Niké dans 
une annonce commune de la victoire. 
La meilleure représentation de cette œuvre de Phidias se trouve sur une monnaie d 'Eh datant d'Hadrien. 
Le dieu y est figuré avec Niké dans la main droite et le sceptre dans la main gauche : cf. H. SCHRADER, 
Das Zeusbild des Pheidias in Olympia, in Jahr. des Deu tsch. Arch. Inst., 194 1, pp. 1-7 1. 
Niké acrotère du fronton du temple de Zeus à Olympie : PAUS., V, 10.4 ;acrotère du portique de Zeus 
Eleuthérios à Athènes : cf. H.A. THOMPSON et R.E. WYCHERLEY, The Agora ofAthensr Princeton, 
1972, pp. 99-100 qui signalent la découverte de fragments de cette Niké dans le voisinage du portique 
(pl. 51 et 52). 
Cf. F. VIAN, Répertoire des Gigantomachies.., p. 18, n. 31 et pl. VI11 = notre fig. 6. 
C. PRASCHNIKER, Parthenonstudien, Vienne, 1928, p. 163, suivi en cela par Ch. PICARD, Manueld'Ar- 
chdologie grecque. La sculpture, II, 1, p. 420, et F. VIAN, La guerre des Géants, p. 120. 
PAUS., V, 26, 1 ; MEIGGS-LEWIS, 74 ; cf. supra, pp. 161 et tableau II, p. 162. 
Cf., par ex., Apollon (PAUS., X, 9, 5-6). 
Les reproductions de ce monument abondent dans les ouvrages d'art. On en trouvera une excellente dans 
J .  CHARBONNEAUX, R. MARTIN et F. VILLARD, Gréce classique, Paris, 1969, fig. 192. H. BULLE, 
op. cit., a fait figurer dans son article une intéressante reconstitution de cette Niké : fig. 19, col. 343. Pour 
une description utile de cette œuvre, cf. Ch. PICARD, ManueldXrchdologiegrecque. La sculpture, II, 2, 
pp. 587-596. 
Cf. W. DEONNA, La Nikd de Paenios de Mende e t  le triangle sacrd des monuments figurés, Bruxelles, 
1968. L'auteur s'est attaché surtout à montrer dans ce monument la prépondérance du nombre trois : 
piédestal à trois côtés, décoré de trois boucliers, groupe formé de trois motifs (Niké, l'aigle et  le nuage), et  
rapproche cette triplicité de la triplicité même de Zeus, maître de l'univers, du ciel et de sa lumière. 
W. Deonna poursuit son investigation en comparant ce monument avec d'autres objets symbolisant 
cette triplicité, de I'aube des temps à nos jours. La critique a été toutefois, selon nous, exagérément 
sévère à l'égard de cet ouvrage (cf. Ph. BRUNEAU, in R.E.G., 1969, pp. 162-163 ; F. CHAMOUX, in 
R.B.Ph.H., 1971, p. 84). Si la partie interprétative de ce travail peut ne pas emporter l'adhésion, la partie 
documentaire est solide, comme I'on pouvatt s'y attendre de la part d'un des meilleurs connaisseurs de 
l'art grec. 
Op. cit.. p. 13  et notes 9 et 10. 11 faut relever surtout, en raison de leur similitude avec notre statue, les 
deux Nikés posées sur des aigles que Lysandre consacra dans le temple d'Athéna à Sparte (PAUS., III, 17, 
4). Mais on ajoutera aussi aux exemples cités par Déonna les nombreuses monnaies qui à Elis associent 
Zeus et l'aigle : cf. HEAD., pp. 423-425. 
Cf. E. BABELON, Traite des Monnaies grecques et  romaines, II, 3, 1599-1603. 
Cf. un fragment de cratère du Musée de l'Ermitage que signale S. REINACH, Répertoire des vases peints 
grecs e t  dtrusques, T. 1, Paris, 1922, p. 6, où l'on voit un attelage conduit par Niké, ailes déployées. De- 
bout derrière le char, un personnage couronné, un sceptre (?) sur l'épaule, qui pourrait être Zeus. De 
même c'est peut-être Niké et non Héra qu'il faut reconnaitre comme aurige de Zeus dans un cratère en 
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calice à figures rouges du Musée de Ferrare T 313 (BEAZLEY, ARv2 ,  602/24), comme le suggère S. 
AURIGEMMA, iu necropoli dispina in Valle Trebba, Rome, 1960, T. 1, p. 92 et pl. 106. 

(17) Pour d'autres scènes où Zeus est en compagnie d'Héra et de Niké, cf. BEAZLEY, A R V ~ ,  361/8,580/~41 ; 
880115. 
Cf. BEAZLEY, A R V ~ ,  200116, 200145, 28815, 29618, 513/18,410/57,515/3,603/34,622/50,639/54, 
85211, 101117. 
Le type de Zeus-Ammon est fréquent sur les monnaies de Cyrène :cf. HEAD, pp. 865 sq. Mais le dieu est 
également honore sous cette forme en Grèce propre ?J l'époque classique : cf. C.J. CLASSEN, The Libyan 
godAmmon in Creece before 331 B.C., in Historia, VI11, 1959, pp. 349-355. 
Outre les ouvrages généraux signalés plus haut, on consultera L.D. DALY, NikeandAthenaNike, in Stu- 
diespres to DM. Robinson, 11, 1953, pp. 1124-1128. 
OJH Èndvupos T ~ S  N L X T I S  É U T ~ V  & ? A '  ~ U ~ V V ~ O S .  
Comme le fait remarquer BAUDRILLART, op. nt., p. 9, le rheteur et le lexicographe se contredisent, 
mais l'un et l'autre ont relevé la confusion, par éponymie ou homonymie, de Niké et d'Athéna. 
Cf. A.K. ORLANDOS, Observations sur le temple d'AthdmNikd, in B.C.H., LXXI-LXXII, 1947-1948, pp.. 
1-38. Sur la date et les différentes phases de la construction de ce temple, cf. la mise au point récente de 
J.A. BUNDGARD, Le sulet de I.C. I~ 24, in MéLinges helléniques offerts à C. Daux. Paris, 1974, pp.4349. 
Cf. A.E. RAUBITSCHEK, Dedications. no 329. 
.SYll3., 364 ; SOKOLOWSKI, L.S.C.C., 33. 
Cf. S.E.C., XXV, 141 :sacrifice pour le salut de l'armée en campagne (30413). 
Cf. pour l'époque classique, SOKOLOWSKI, L.S.C.C., 12. 
Cf. S.E.C., XII, 80 ; J. et L. ROBERT, Bull épigr., R.E.C.. LXVI, 1953, 13213 ;sur Myrrhiné, cf. D.M. 
LEWIS. Notes on Attic Inscriptions (Il), in A.B.SA., 1955, pp. 1-12, qui discute l'opinion de J. Papadé- 
métriou. l'inventeur de cette inscription, selon laquelle la Myrrhiné de Lysistrata d'Aristophane aurait eu 
comme modèle la prêtresse. 
PAUS., V, 26, 6. Dans un autre passage (III, 15, 7), Pausanias prétend que si la Niké d'Athènes était sans 
ailes. c'est parce que les Athéniens ne tenaient pas à ce qu'elle s'envolât ailleurs. L'explication doit être 
tenue pour une boutade, car il y a un type de la Niké aptère, comme il y a un type de la Niké ailée. D. LE 
LASSEUR. Les ddessesarmdes, pp. 84-94, s'appuyant sur une définition d'HARPOCR., s.v. N ~ u T I  

'A4r7vi5 qui décrivait ce xoanon de l'Acropole avec dans une main un casque et dans l'autre une grenade, 
croit pouvoir reconnaître une Athéna Niké dans toutes les représentations (vases ou reliefs) où la déesse 
tient un casque ou une grenade. La démarche nous paraît pleine d'embûches et l'autorité de Farnell sou- 
vent invoquée par l'auteur ne suffit pas toujours à emporter l'adhésion. De son côté, Ch. PICARD, Ma- 
nuel.., II. p. 762, tue argument du casque que tenait le xoanon pour avander l'idée que Niké est probable- 
ment issue d'un trophée primitif. Mais nous avons vu que le trophée était bien une statue de Zeus. Et 
puis, que faire de la grenade dans une pareille hypothèse ? 
sy113., 264 ; SOKOLOWSKI, L.S.C.G., 35. A, 8 : décret portant restauration de cette statue entre 350 et 
320 av. 1.-C. 
PAUS., 1,42,4. 
I.C.. 12, 20. 
Op. cit., notamment pp. 13, 16, 21. 
Op. cit., p. 83 1. Dans le même sens, cf. BERNERT, op. cit., col. 291. 
Cf. P.R. FRANKE et M. HIRMER, iu monnaie grecque. pl. 96 (statères de 420400). Sur cette identifi- 
cation Niké-Térina, cf. K. REGLING, Terina, Berlin, 1906, p. 28. 
L.D. DALY, op. cit., notamment p. 1127. Ce qui rend vraisemblable cette hypothèse, c'est que sur cer- 
taines des plus anciennes amphores panathénaïques, Athéna figure à côté d'un autel qui est très certai- 
nement l'autel d'Athéna Niké du VIe siècle dont nous avons mentionné plus haut la dédicace. Sur ces 
amphores, cf. BEAZLEY, AR ~ 2 ,  3611 et 2 (Peintre de Pythoklès). 
SOPH., Phil., 134. 
ARISTOPH., Cav., 581-591. 
S.E.G., XXV, 141. J .  et L. ROBERT, BUIL Pp., in R.E.C., LXII, 1949, 109-113, proposent devoir dans 
les «Sauveurs» Antigone et Démétrios. 



Cf. PAUS., 1, 28,5 ; IX, 4, 1. 
PAUS., 1, 24, 6 ; cf. D. LE LASSEUR, Les déesses armkes, pp. 6-14 ; W.H. SCHUCHHARDT, Athem 
Parthenos, in Antike Plastik, 11, 1963, pp. 31-53. 
Statère de Nagidos, 379-374 : E. BABELON, Traitd, II, 2,p. 919, no 1518 et pl. CXLI, fig. 17. Monnaie 
corinthienne de 338-300 : HEAD, p. 403. Mdnnaie d'Hypata en Thessalie, 400-344 : HEAD, p. 296. Tou- 
tefois un tétradrachme e t  un statère d'or de  Lysimaque représentent la déesse assise tenant dans sa main 
droite une Niké qui ne se tourne pas vers eue comme dans la Parthénos de Phidias. Le type a donc donné 
Lieu à une interprétation libre au fil des temps : cf. FRANKE-HIRMER, pl. 176. 
Elle est pourtant appliquée à d'autres divinités : on trouve une Diké Niképhoros chez EUR., Phdn., 781. 
Cf. M. LAUNEY, Recherches sur les armées hellénistiques, II, p. 943. D'autres monuments pergaméniens 
portent également des dédicaces qui attribuent cette épithète à Athéna et il est intéressant de noter qu'il 
s'agit dans la plupart des cas d'offrandes consacrées après une victoire à la guerre. D'autre part, un culte 
d'Athéna Niképhoros est attesté à Pergame au Ile siècle (~~113. .  982) et l'on sait qu'il y fut institué des 
Niképhoria :cf. R.E., s.v. N L H ~ ( P O P L C ~  ; J. et L. ROBERT, inRB.G., 1952, p. 167. 
Cf. Ch. PICARD, Manuel.., II, 1,  p. 418. 
Toutefois diverses autres interprétations ont été données de cette scène : naissance de Ploutos, naissance 
d'Erichthonios :cf. H. METZGER, op. cit., pp. 104-106, avec les références. 
Sur les nombreux commentaires qu'a suscités ce vase, cf. H. METZGER, op. cit., pp. 324-25. Une scène 
semblable peut se voir dans un cratère en calice du Musée de Munich 6488 (METZGER, no 39). 
Pour d'autres représentations où Athéna assiste Cadmos, cf. F. VIAN, Les origines de ThPbes, Cadmos e t  
les Spartes, Paris, 1963, pp. 35 sq., notamment une hydrie du Musée de Léningrad St 2189 (pl. VI-VII). 
Nous avons là l'une des rares représentations dans lesquelles Niké tient une arme. Mais on peut très 
vraisemblablement supposer qu'elle aide Athéna à se débarrasser de ses armes au moment où celle-ci 
va sacrifier. Du reste, Athéna, on L'a vu, tient son casque à la main. Niké n'apparaît elle-même jamais 
armée. 
La plupart des commentateurs intègrent ce vase dans le cycle troyen (METZGER, p. 268) et vont même 
jusqu'à préciser que Zeus consulte Thémis avant la guerre de Troie (BEAZLEY, ad loc.). S'il en est ainsi, 
le geste de Niké couronnant Athéna dans cette assemblée de dieux n'a pas de signification particulière. 
Niké n'est là que pour mettre l'accent sur la représentation d'Athéna. 
Pour d'autres exemples, cf. BEAZLEY, ARVZ, 198125, 2081148, 29618, 651115, 993179, 1110142, 
134017, 145615, 147211. 
Cf. J. BABELON, Catalogue de  la collection d e  Luynesau cabinet desMédirilles, 8 vol., Paris, 1925-1936, 
T .  II, no 1604 à 1626. 
Ce vase a donné lieu à de  nombreuses interprétations. La plus plausible reste malgré tout celle d'une 
épiphanie de Dionysos sortant de terre, (premier personnage imberbe) à laquelle assiste, entre autres 
témoins, un Dionysos porteur de thyrse (second personnage imberbe). Les arguments que donne H. 
METZGER, pp. 263-265, pour écarter cette interprétation et suggérer l'épiphanie de Iacchos sont peu 
sûrs et l'auteur le reconnaît lui-même (p. 265). 
Cf. BEAZLEY,ARV~,  21711, 143911. 
Cf. J .  CHARBONNEAUX e t  alii, GrPce ckssique, p. 211. 
Ce thème du quadrige d'Héraclès conduit par Niké est particulièrement fréquent dans les vases à figures 
rouges du Ive  siècle : cf. H. METZGER, op. cit., pp. 211-212. 
Pour d'autres semblables, cf. H. METZGER, op. cit., pp. 212-213 et BEAZLEY, A R V ~ ,  142311. H. 
METZGER fait remarquer que c'est surtout à partir du IVe siècle que Niké joue ce rôle d'échanson. 
Cf. aussi Niké couronnant Héraclès qui vient d'assommer un centaure : REINACH, Rdpertoire, II, p. 21 ; 
Niké couronnant Héraclès au jardin des Hespérides : METZGER, p. 203, no 21. 
S'agit-il d'une Niké ? On ne saurait en être assuré. Certains commentateurs ont proposé d'y voir une Kère 
ou encore Eris, la déesse de la dispute. La présence de Niké n'aurait rien d'invraisemblable ici, mais ce qui 
fait problème c'est la baguette qu'elle tient et qui ne fait pas partie de  ses attributs habituels. 
Scène analogue dans REINACH, Répertoire, 1, pp. 14 et 405. 
PAUS., V, 17,3.  
Cf. G. SCHNEIDER-HERRMANN, Nike powinga libation, in B. VAB, XXXI, 1956, pp. 23-25. 
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(63) PAUS., II, 19,6. 
(64) L. LACROIX, La Nikd des monnaies d'Eh, in Gtudes d'Archdologie numismatique, Paris, 1975, pp. 12-21. 
(65) PAUS., V, 15, 3. 
(66) Hymn orph., 88, 1. 
(67) BERNERT, op. cit., col. 286. 
(68) SIMON., fr. 107 (Diehl). 
(69) HES., Thdog., 386. 
(70) BACCH., XI, 9. 
(71) BAUDRILLART, op. cit., p. 15, suivi en cela par FARNELL, Cults, 1, p. 312. 
(72) BACCH., fr. 48, Bergk =Anth. PaL, VI, 313. 
173) PIND.. Isth.. 11. 26 . . . . .  
(74) PIND..Ndm. 1, 75-76. 
(75) ARISTOPH., Lys, 317-318. 
(76) Cf. BAUDRILLART, p. 21 ;BULLE, col. 310-311 ;BE JRNERT, col. 295 ; DALY, p. 4. 

EUR., Phdn, 1764-65. 
EUR..I.T., 1497-99 ;Or.. 1691-93. 
Cf. J. RUDHARDT, Notions fondamentales.., p. 187 sq. 
Cf. IMHOOF-BLUMER, op. cit., p. 8 sq. et fig. 32-37 ; P.R. FRANKE et M. HIRMER, La monnaie 
grecque, pl. 154, 155, 156. Eues ne sont pas d'époque archaïque, comme le pensait Bernert mais, pour la 
plupart, du Ve siècle. 
La littérature sur ce sujet est considérable depuis l'édition de ce décret par H. JAMESON, in Hesperia 
XIX, 1960, pp. 198-223 ; cf. la bibliographie donnée à différentes étapes de la recherche par les S.E.G., 
(XVIII, 153 ; XIX, 319 ; XXlI, 274) ;cf. un état de la question dans D. PEPPAS-DELMOUSOU, in Arch. 
Analect. Ath ,  11, 1969, pp. 146-156. 
Cf. les réserves de B.D. MERITT, in Lectures in Memory of L. T. Semple, 1, Princeton, 1967, pp. 119-132. 
Cf. I. Ddlos, 372,444, 2081 ;SOKOU)WSKI, L.S.C.G., 163, 20 ; 165, A, 4. 
ARISTOPH., Oiseaux, 572-57s. 
Cf. PAUS., V, 19, 6, qui dit avoir ni une Artémis ailée sur le coffre de Cypsélos à Corinthe. 11 faut voir là 
sans doute une survivance du type de la Potnia Thdrôn dont, à bien des égards, Artémis apparaît comme 
l'héritière (cf. supra, pp. 453454). Cf. aussi BEAZLEY, A R V ~ ,  307111, 308120, 65715, 1119818 où la 
déesse est représentée en compagnie d'un faon, et 1643 où la déesse bande son arc. C'est L'Artémis chas- 
seresse qui est figurée ainsi et eue est donc bien l'héritière de la Potnia. 
Cf. D. LE LASSEUR, Les ddesses anndes, pp. 334-337, qui réunit les témoignages fournis par les mon- 
naies, les vases et les reliefs. Certaines de ces représentations sont antérieures à l'identification avec Niké 
(sarcophage de Clazomènes, trésor de Siphnos) et semblent être tributaires d'un type orientalisant (ailes 
encoquillées). Parfois il s'agit de suggérer simplement la rapidité comme dans l'œnochoé de la Biblio- 
thèque Nationale (LE LASSEUR, fia. 126). Des représentations plus tardives, notamment la plupart des 
monnaies qui sont de la fin de l'époque classique ou de L'époque hellénistique, doivent avoir été influen- 
cées par le culte d'Athéna Niké. Dans toutes ces représentations, Athéna est reconnaissable au fait qu'elle 
est armée, ce qui n'est jamais le cas de Niké. Nous pouvons donc être assurée qu'il s'agit bien, dans tous 
ces cas, d'Athéna. 
Cf. l'admirable coupe de Douris au Musée du Louvre C 115, où la déesse emporte dans ses bras le cadavre 
de son fils Memnon. 
P. PERDRIZET, Ndmdsis, inB.C.H.. XXXVI, 1912, pp. 248-274 (plus partic. p. 253). 
Cf. Dict. des Ant., s.v. Mercurius (Legrand). 
On ne voit pas pourquoi Beazley, suivant en cela Ch. LENORMANT et J. de WITTE, &lire des monu- 
ments cdramographiques. Paris, 1832, 1, pl. 72, identifie cette figure ailée comme étant Iris. Certes cette 
derniue porte aussi des ailettes aux pieds et il arrive qu'on ne puisse distinguer l'une de l'autre, mais ici 
la relation avec Athéna, d'une part, le geste qu'accomplit Niké, d'autre part, laissent peu de doute sur le 
fait qu'il s'agit bien de cette déesse. A la vérité, la raison probable de cette attribution est que la figure 
ailée porte ici la robe tdoriennex qui s'arrête aux genoux, au lieu de la tunique talaie portée habituel- 
lement par Nik6. Les historiens de l'art ont cru pouvoir dire que la robe «dorienne$ était réservée à 



Iris, mais ce critère n'est pas déterminant ; cf. par exemple l'hydrie de Munich 2426, BEAZLEY, AR ~ 2 ,  
189176 : Iris emportant l'enfant Hermès. La déesse, ailes éployées, caducée dans la main droite, un enfant 
sur le bras gauche, est vêtue d'une robe talaire. Cf. aussi HASPELS, A.B.L. pl. 38, 4 = notre fig. 11. 

(91) Cf. BULLE,op. cit., f i .  4. 
(92) Cf. L. TREU, Verhandl d.  42Philologenvers in Wien, 1893, p. 324, fig. 1 et 2. 

(93) KNAPP, op. cif., pp. 33,92 ; KIESERITZKY, op. cit., p. 6. 
(94) Interprétation proposée par J;D. BEAZLEY, Porter and pinter in ancient Athens, Londres, 1944, p. 8. 

Cf. une bonne reproduction de cette scène dans L. LACROIX, ktudes d'archéologie numismatique, pl. 
v ,  1. 

(95) Ce n'est pas la seule monnaie portant cette inscription. On peut en signaler d'autres où Niké est ailée : 
monnaie de Térina (FRANKE-HIRMER, pl. 96), monnaie d'Himère (HEAD, p. 145) ; et aussi, sur une 
monnaie de Métaponte, une tête de femme ornée de laurier et portant un diadème étoilé, accompagnée 
de l'inscription NIKA (JENKINS, pl. 447). dont on ne peut savoir si elle était ou  non aptère. 

(96) Cf., par ex., G.K. JENKINS,Monnaiesgrecques, pl. 357,362,372,380,382,389,etc ... 
(97) Cf. H. METZGER, op. cit., p. 353, no 15 ;p. 359, no 33 ; 358, no 29 et pl. XLVII/l ;e tc  ... 
(98) Cf. E. SCHMIDT, Der Kniehuf. Münchener archaologische Studien, 1909. 
(99) Cf. H. METZGER, op. cif., pl. XLVIl4 : cratère du Musée Sürmondt ;pour les monnaies, cf. E. BABE- 

LON, TraitéII, 1, 1259 à 1261 ;II, 3, 1042 à 1047. 
(100) Cf. aussi une monnaie de Catane, vers 460. JENKINS, Monnaiesgrecques, pl. 369. 
(101) Cf. FRANKE-HIRMER, op. cit., pl. 95, 96, 97 (monnaies de Térina) et 155, 156 (monnaies d'Elis). 
(102) Cf. Dict. des Ant., s.v. Mercurius (Legrand), p. 1807. 
(103) Cf. Dicf. desAnt., s.v. Iris (Hild). 
(104) Cf. F. ADCOCK and D.J. MOSLEY, Diplomacy in ancient Greece, Londres, 1975, pp. 152-154. 
(105) Cf. les références dans FRANKE-HIRMER, op. cit.., p. 42. 
(106) FRANKE-HIRMER, pl. 21. 
(107) L. LACROIX, Monnaies et Colonisation dans l'occident grec, Paris, 1965, pp. 126-129. 
(108) Cf. supra, p. 185. 
(109) SIMON., fr. 74, Bergk. 
(110) SOPH., Ant., 148. 
(111) BACCH., XI, 1. 
(112) Cf. E. GABRICI, La Nike funebre delle monete di  Elis in Centennial volume of the Amer. Num Soc., 

1958, pp. 201-208, selon qui la Niké des monnaies d'Elis garde des caractéristiques de Victoire funèbre, 
souvenir d'une époque où les jeux étaient organisés en l'honneur d'un héros mort. On ne discutera pas ici 
de l'origine des Jeux Olympiques, mais ils apparaissent bien plutôt comme liés à des rites créto-mycéniens 
de réveil des énergies de l'univers et de l'homme à la fois ; et si la mort est présente dans ces jeux, c'est 
pour laisser bien vite la place à la vie ;les jeux ~'(ntègrent dans une ((théologie fondée sur le triomphe de la 
vie sur la mort» comme l'a bien montré P. LEVEQUE, Continuités et innovations dans la religion grecque 
de la première moitié du Ier millénaire, in La Parola delPassato, 1973, pp. 23-50. 

(113) RAUBITSCHEK, Two monuments erected after the victory ofMarathon, inA.J.A., XLIV, 1940, pp. 53- 
59. On peut noter que R. HAMPE, in Antike, XV, 1939, pp. 168 sq. attribuait déjà à ce monument un 
fragment de caducée de bronze trouvé sur l'Acropole. 

(1 14) C. ISLER-KERENYI, Nike. Der Typus der laufenden Flügelfrau in archaischer Zeit, Zurich, 1969. 
(1 15) G. RADET, Cybébé, Bordeaux, 1909, pp. 105-114 ; 0. RUBENSOHN, Diegepiigelte Gottin von Delos in 

M.D.A.I. (A. ) ,  1948, pp. 2143. La controverse dans laquelle se sont illustrés, avec bien d'autres, ces deux 
savants ne portait pas seulement sur l'identification de la figure ailée de Délos (la PotniB, Artémis ou 
Niké), mais aussi sur le fait de savoir s'il s'agissait d'un acrotère du Pôrinos Naos de Délos ou s'il fallait la 
restituer à la base portant la signature de Mikkiadès e t  d'Archermos ;si c'était l'œuvre d'un artiste attique 
ou d'un sculpteur insulaire ; cf. la bibliographie de ces controverses dans Ph. BRUNEAU et J. DUCAT, 
Guide de Délos, Paris, 1965, pp. 4546. En définitive il n'y a pas de raison déterminante de douter qu'il 
s'agisse d'une Niké (les arguments sont bien rassemblés par C .  ISLER-KERENYI, p. 14). L'opinion pré- 
vaut d'autre part que ce n'était pas un acrotère, même si l'on n'est pas assuré de pouvoir restituer cette 
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figure à la base d'Archermos. Cette œuvre s'intègre en tout cas parfaitement dans l'ensemble de la pro- 
duction chiote (on cornait trois statues du même type). 

(1 16) Bien entendu, nous ne perdons pas de vue que les plus anciennes faures ailées sont celle des génies et 
démons ailés de Mésopotamie. La plus ancienne est peut-être ce démon ailé à corps d'homme et à tête 
d'aigle, soutenant probablement un globe solaire, que l'on a découvert en Mésopotamie du Nord et qui 
date sans doute de la fin du second millénaire : cf. I.E. ELLINGER, Winged figures, inStudies pres to 
DM. Robinson. 11, 1953, pp. 1185-1190. Ce n'est pas une raison, toutefois, pour ranger d'emblée Niké 
parmi ces succédanés des génies et démons ailés que sont les Sirènes, Kères et autres Gorgones ou Harpies, 
comme le fait H. KENNER, Flügelfrau und Flügeidamon, in Jahrsh. d Oest. Arch. Inst.. XXXI, 1939, 
pp. 81-95. 

(117) Cf. C. ISLER-KERENY1,op. cit., p. 15. 
(118) HOM., IL, VIII, 66-72 ;XXII, 209. 
(119) Schol. ARISTOPH., Oiseaux. 574. 
(1 20) Selon PLINE, XXXVI, 11-13, ses deux fds, Boupalos et Athenis, auraient connu la célébrité dans le troi- 

sième quart du VIe siècle. On peut donc raisonnablement situer celle d'Archermos dans le second quart 
du siècle. 

(121) Cf. supra, p. 138. 
(1 22) Sauf indication contraire, les chiffres entre parenthèses renverront désormais à BEAZLEY, AR v2. 
(123) L'encensoir servait à brûler des parfums pendant les sacrifices (cf. PAUS., V, 15, 6 ;VI, 20, 2). Mais ces 

parfums pouvaient parfois aussi constituer en eux-mêmes le sacrifice (cf. LUC., De suer.. 12). 
(124) Ici la torche que tient Niké est, de toute évidence, un accessoire du sacrifice qu'elle va offrir, comme l'in- 

dique le panier qu'eue apporte. Mais il est de très nombreuses représentations où Son voit Niké brandir 
une ou deux torches, en courant, marchant ou volant, et dont il est malaisé de dire si elle les apporte 
sur le lieu d'un sacrifice ou s'il s'agit d'une Niké présidant à des lampadédromies : cf. BEAZLEY, 
ARV*, 202179, 2031102, 2121209, 21712, 261127, 527171, 121812. Le doute n'est levé que lorsque 
Niké est en compagnie d'un ou de plusieurs jeunes gens qui portent parfois eux-mêmes des torches ; 
dans ce cas, il s'agit bien de lampadédromies : cf. AR@, 27219, 393142, 1277117, 133311, 1419/11, 
144714, 151711. 

(125) On cornaît une soixantaine de lécythes de ce peintre représentant tous, avec quelques variantes dans les 
accessoires, Niké devant un autel :cf. BEAZLEY, A R V ~ ,  678-679/13 à 70 ;685/182 à 185 ;686/188 à 
198. 

(126) Comme c'est le cas, par exemple, pour cette base de trépied que nous avons déjà mentionnée et sur la- 
queue deux Nikés apportent à Dionysos qui verse une libation, rune une œnochoé, l'autre une phiale 
(cf. supra, p. 239). 

(127) C'est le geste même de la spondk, Libation qui doit normalement arroser un autel, alors que la chot?. qui 
accompagne les rites funèbres ou cathartiques, est répandue sur le sol : cf. STENGEL, Opferbrauche. p. 
180 sq. 

(128) Des sacrifices non sanglants peuvent, bien entendu, être accomplis après une victoire. Nous avons vu à 
propos des sacrifices d'action de grâces que ces cérémonies s'intégraient dans un ensemble complexe où 
l'on retrouve tout à la fois les prières, les libations, les offrandes végétales et l'immolation de victimes. On 
peut donc raisonnablement penser que les scènes que nous venons d'évoquer se rapportent à des sacrifices 
d'action de grâces. 

(129) Cf. aussi H. METZGER, op. cit., p. 355, no 27 et 28. 
(130) Cf. Ch. PICARD, Manuel, II, 2, pp. 777-778 ; J. CHARBONNEAUX et  alii, Grèce ciussique, fig. 198. 

Rappelons, h cette occasion, qu'une autre Niké de la balustrade (face sud) détache une de ses sandales 
pour officier pieds nus, comme le prescrit le rite : cf. une bonne reproduction dans R. LULLIES, La 
sculpture grecque. Paris, 1956, pl. 189. 

(131) Cf. Ch. PICARD, op. cit., III, p. 256. Le thème de la Niké tauroctone deviendra fréquent dans la deu- 
xième moitié du IVe siècle avec les œuvres des disciples de Lysippe (cf. PLINE, XXXIV, 80, qui signale un 
groupe de Ménechme de Sicyone, disciple de Lysippe). II est possible qu'on ait là l'origine des représen- 
tations postérieures de Mithra tauroctone, comme le suggère F. CUMONT, Textes et monuments figuris 
relutifs au culte de Mithra, T. 1, Bruxelles, 1894, p. 181. 



(132) Pour une scène semblable sur une hydrie de Naples, cf. S. REINACH,Répertoire, 1, p. 474,3. 
(133) Il faut ajouter aux exemples cités le magnifique vase d'argent du trésor de Bosco-Reale qui repré- 

sente une Niké presqu'entièrement nue, égorgeant un taureau : cf. Dict. des Ant., s.v. Oinochoé, fig. 
5384. 

(134) Si l'on tient compte des scènes fiurées sur les vases peints et sur les monnaies, ce sont les compétitions 
sportives qui fournissent le cadre le plus fréquent des interventions de Niké : celles qui ont la faveur des 
artistes sont, sur les premiers, les lampadédromies, sur les secondes, les courses de char. Mais de nom- 
breuses peintures de vases nous présentent Niké en compagnie d'un jeune éphèbe nu dont on ne saurait 
indiquer avec précision l'épreuve qu'il vient de remporter. Cf. E.N. GARDINER,Athletics of the ancient 
world, Oxford, 1930, par ex. p. 145. 

(135) Nombreux sont les vases sur lesquels Niké figure en compagnie d'un joueur de cithare ou de lyre : cf., 
par exemple, BEAZLEY, A R V ~ ,  202175, 203/100, 2031104, 51112, 568132, etc. .. Parfois c'est Niké 
elle-même qui est représentée avec une cithare :AR vZ, 637129, 646110, 65015, 659134, etc.. . 

(136) On rappellera ici les invocations de Bacchylide (cf. supra, n. 72) et les vases qui montrent Niké officiant 
après une victoire dans le dithyrambe (cf. supra, II, B, c, no 3 et 4). 

(137) Par exemple, le jugement de Pâris figure sur un lécythe de Ruvo au British Museum : Pâris, Héra, Athéna, 
Artémis el Aphrodite. Au milieu, Niké avec une palme (cf. A.B. COOK, Zeus, III, p. 67). 

(138) Cf. le cratère fragmentaire de l'Acropole : scène de Gigantomachie selon F. VIAN, Gdants, p. 49. 
(139) Ce vase évoque, selon S. REINACH, Répertoire, 1, p. 322, le serment civique des éphebes. De fait, le 

geste du jeune guerrier auquel répond celui du second personnage peut rappeler un serment. Ce person- 
nage est probablement le cosmète. Pour une scène analogue, mais sans la présence de  Niké, cf. une am- 
phore du Musée de l'Ermitage : Annali, 1868, pl. H. 

(140) On peut signaler aussi un fragment de  bouclier votif de l'Acropole, 1071, représentant Niké tenant un 
aplustre (AR ~2,53516) .  

(141) Cf. l'inventaire dressé par K. WOELCKE, Beitrage zu Ceschichte des Tropaions, in BonnerJahrb., CXX, 
1911, pp. 123-235. 

(142) Cf. notamment R. KEKULE, Die Reliefs an der Balustrade derAthenaNike, Berlin, 1881 ; R. CARPEN- 
TER, The sculpture of the Nike temple parapet, Cambridge, 1929. Mais les plaques qui représentent ces 
Nikés sont malheureusement assez mutilées. 

(143) C'est cette scène qui a valu à l'artiste qui l'exécuta le nom de Peintre du Trophée. On peut dater ce vase 
du troisième quart du Ve siècle (METZGER, p. 361). 

(144) Monnaie qui commémorait peut-être les succès d'Agathocle sur les Carthaginois, soit au printemps de 
l'année 311, quand ceux-ci l'attaquèrent en Sicile, soit au début de l'expédition africaine du tyran ; 
pour des monnaies de même motif et de date voisine, cf. L. ANSON, Numismatica graeca, II, no 1192 
à 1195 et pl. XXIV et, d'une manière générale, sur le monnayage d'Agathocle, GIESECKE, Sicilia numis- 
matica, 1923, pp. 89 sq. Ce motif de la Nié ornant un trophée se retrouve sur des monnaies de Tarente 
célébrant la victoire de Pyrrhos sur les Romains en 280 ;cf. P. WUILLEUMIER, Tarente, p. 117. 

(145) Cf. A. FURTWAENGLER, Antike Gemmen, pl. 13, 37 ;Ch. PICARD, Manuel, III, p. 193, fig. 61. 
(146) Au début de l'époque hellénistique apparaît dans la sculpture, comme sur les monnaies, le type de la 

Niké tropaiophore : statue de Niké en bronze doré, le pied posé sur un globe terrestre, un trophée sur 
l'épaule gauche, commémorant la victoire de Pyrrhos sur les Romains (WUILLEUMIER, op. cit., p. 284) ; 
monnaies de Pyrrhos frappées après son expédition de Sicile (P. LEVEQUE, Pyrrhos, p. 466). Ce type 
figurait déjà sur les monnaies de Séleucos ler frappées sans doute après la victoire d'Ipsos :cf. E.T. NE- 
WELL, The coinage of the Eastern Seleueid mints, New York, 1928, pp. 38 sq. 

(147) Auquel il faut ajouter celui, beaucoup plus rare, de Niké couronnant un trophée déjh érigé :cf. COLLI- 
GNON-COUVE, Catalogue, no 1858. Ce thème sera plus fréquent à l'époque hellénistique : cf. les mon- 
naies de Tarente (WUILLEUMIER, op. cit., pl. III, no 3). 

(148) Interprétation suggérée au siècle dernier par L. STEPHANI, in Compte-rendu de kr Commiss Imp. Arch., 
St Petersbourg, 1868, p. 158, suivi en cela par G.-Ch. PICARD, Les Trophées romains, pp. 31-32. 

(149) c f .  A R V ~ ,  595/69,599/6,631/3,798/148,1045/3, 112411. 
(150) Cf. supra, p. 244, no 3. 
(151) PIND., OL, XII, 1-2, l'appelle ((Sôteira Tychè, fille de Zeus Eleuthérios». 
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(152) PLUT.. Tim., 36,5. 
(153) Sur Tyché, cf. F. ALLECRE, &tude sur la déesse grecque Tyché, Lyon, 1889, pp. 92-99 ; ROSCHER, 

Lexicon, S.V. Tyché ; A.J .  FESTUGIERE, Hist. g h  desRelig., 1, Grèce-Rome, Paris, 1944, pp. 124-127 ; 
M.P. NILSSON, G.G.R., I ~ ,  pp. 404,495 et n. 3,714. 



Fig. 6 Cratère de Uningrad S 523.

Scène de la Gigantomachie.
Zeus sur un char conduit par NiM.



Fig.7 Péliké du Musée de l'Ermitage 1793.

Zeus, Niké et Athéna.



Fig.8 Cratère du British Museum 1917. 7-21.1.

Niké assistant à l'anodos de Dionysos.



Fig.9 Péliké du Musée de Berlin F 2626.

Niké assistant à l'apothéose d'Héraclès.



"'"
Fragrnent de vase de 1

Niké servant une liba/ co~ectionHamilton
IOn a Athéna.

Fig. 10

Fig. Il Lécythe du LeIris uvre, MNB 912
portant une lett .re.



Fig. 12 Statère de Térina, vers 480.

Niké aptère.



Fig. 13 Péliké du Cabinet des Médailles 392.

Niké versant une libation à Apollon lyricine.



Fig. 14 Cratère du Musée de Vienne 1706.

Nikê conduisant un taureau au sacrifice.



Fig. 15 Statère de Lampsaque, vers 390/380.

Niké égorgeant un bélier.





Fig. 17 Oenochoé de Thèbes 46. 83.

Niké volant en avant d'un navire.



fig. 18 Ucythe de Berlin 2211 .

Niké tenant un aplustre.





Fig.20 Statère de Lampsaque, vers 360/350.

Niké érigeant un trophée.



Fig. 21 Tétradrachme de Syracuse, vers 317/310.

Niké érigeant un trophée.



T R O I S I È M E  P A R T I E  

RELIGION ET IDEOLOGIE DE LA VICTOIRE 



CHAPITRE XII1 

((De tous vos hauts faits, le mémorial est 11, sur l'Agora)), disait Eschine à ses concitoyens 
(1)*. Cette exclamation de l'orateur reflète bien le soin que mettait la Cité A perpétuer le souvenir 
de ses exploits. Certes la victoire est un don des dieux et  nous avons vu que Son tient à leur en 
rendre hommage non sans quelque sincérité. Mais cela n'interdit pas que, dans le même temps, elle 
soit perçue comme l'affirmation des mérites de ceux qui l'ont remportée e t  que Son veuille pro- 
clamer bien haut ces mérites aux yeux de la postérité. 

Certains auteurs ont fait remarquer qu'il y a un curieux hiatus entre le retentissement poli- 
tique e t  spirituel des grandes victoires remportées par les Grecs e t  leur apparente indifférence à 
l'égard de ces évbnements dans l'iconographie (2). Un historien de l'art s'est plu A souligner ((la 
réticence des Grecs 1 illustrer d'une manière trop directe leurs victoires e t  plus généralement leur 
histoire)) (2 bis). Cela est bien vrai mais l'indiffkrence n'est en vérité qu'apparente. 11 eût été bien 
btonnant que les Grecs n'eussent pas cédé 1 la tentation de la commémoration. Mais ici c'est la 
religion qui vient au secours de l'idéologie. Cest par ce biais que, paradoxalement, les Grecs ont 
manifesté avec le plus d'éclat que pour eux la victoire était aussi oeuvre humaine. Dans ce registre, 
l'action de grâces constitue un moyen privilégié de commémoration. L'on est d'autant plus porté 
1 le penser qu'on ne peut manquer d'être frappé par la relative rareté des autres méthodes de 
commémoration. 

A) LES AUTRES MOYENS DE COMMEMORATION 

Si l'on passe en revue la gamme des moyenr autres que l'action de grâces dont les Grecs pou- 
vaient disposer pour transmettre A la postérité le témoignage de leurs victoires, l'on s'aperçoit 
qu'ils en ont us6 modérbment : 

4) iu peinture 

Des artistes grecs ont parfois représenté quelques grandes batailles sur des tableaux que la 

*Voir notes p. 278. 
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cité plaçait alors dans des portiques dressés sur la place publique, où chacun pouvait les contempler 
quotidiennement. C'est ainsi que l'un des panneaux qui décoraient le Poecile sur l'Agora d'Athènes 
(3) représentait, on le sait, 1; bataille de ~ a r a t h o i  (4). Un autre panneau reproduisait l'armée 
athénienne rangée en ordre de combat, face aux Lacédémoniens, à la bataille d'Oinoe (5). Encore 
peut-on observer que ces deux panneaux en encadraient d'autres où étaient représentées des scènes 
de batailles mythiques (Thésée et les Amazones) ou épiques (épisode de la guerre de Troie), 
comme si ces représentations plus courantes pouvaient mieux faire accepter les scènes d'actualité. 
Un autre portique situé dans le Céramique, derrière le Portique Royal, abritait lui aussi une fresque 
qui, entre autres scènes mythiques et allégoriques, représentait les exploits athéniens à la bataille 
de Mantinée en 362 (6). L'un e t  l'autre de ces tableaux de bataille (Marathon e t  Mantinée) sem- 
blaient surtout destinés à mettre en valeur des personnalités de l'époque : Miltiade dans un cas, 
C;ryiios, fils de Xénophon, dans l'autre. 

b )  Les bas-reliefs 

Les bas-reliefs semblent avoir été utilisés aussi dans certains cas pour fixer le souvenir de 
quelques hauts faits d'armes. C'est du moins la signification que certains érudits donnent à la frise 
du temple d'Athéna Niké. Après bien d'autres (7), Ch. Picard s'est attaché à identifier les thèmes 
illustrés sur les différentes façades de ce temple (8) ; les frises Sud e t  Nord représenteraient des 
Grecs aux prises avec des Orientaux e t  renverraient de toute Bvidence aux guerres médiques ; l a  
frise Ouest qui met aux prises des combattants armés à la grecque, de part et d'autre, ferait allu- 
sion aux combats qui opposèrent les Grecs aux contingents helléniques, notamment béotiens, de 
l'armée de Xerxès. Quant à la frise Est, elle aurait mis en scène les dieux assistant en arbitres au 
combat de Salamine. L'auteur pense même pouvoir identifier certains épisodes précis : sur la frise 
Sud, par exemple, serait représentée la charge des trois cents Athéniens conduits par Olympio- 
doros, fils de Lampon, contre le commandant de cavalerie perse, Masistiw, lequel serait très préci- 
sément figuré tombant de cheval (9) ; la frise Nord, quant à elle, nous montrerait le combat des 
Tégéates et des Lacédémoniens contre les Perses, etc ... On peut discuter telle ou telle interprétation 
proposée par Ch. Picard et en suggérer d'autres, comme il a été fait récemment (IO), mais il faut 
reconnaître avec lui que la réalité historique qui sous-tend ces représentations est difficilement 
contestable e t  contraste avec l'inspiration généralement mythologique des frises e t  autres reliefs 
des temples de cette époque. L'on serait même tenté, avec Ch. Picard, de faire remonter au temple 
d'Athéna Niké les débuts du bas-relief historique. Mais il faut bien admettre, dans ce cas, que ce 
précédent ne fit pas tout de suite école e t  qu'à l'époque classique le relief reste encore un moyen 
relativement peu usité de commémorer les victoires à la guerre (1 1). 

c) La Céramique 

H. Metzger (12), relevant la fréquence dans la céramique attique de scènes figurées au cours 
desquelles le vainqueur aux jeux est couronné ou assisté par Niké, se demande si de tels vases, 
après avoir servi dans les fêtes qui suivaient l'épreuve, ne tenaient pas lieu de monuments comm6- 
moratifs. Nous nous sommes demandé s'il n'en avait pas été de même pour la guerre ou, plus exac- 
tement, si les Grecs n'avaient pas songé à utiliser le vase comme support d'une représentation 
commémorative des victoires remportées à la guerre. 

Mais il faut bien admettre, tout d'abord, que si les scènes de bataille en rapport avec des 
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événements empruntés à la mythologie (Gigantomachie (13), Amazonomachie (14)) ou aux cycles 
héroïques (cycle troyen (1 S), cycle thébain (16)) sont très nombreuses, en revanche celles qui se 
rapportent tI des événements historiques le sont moins. Il y a là comme une sorte de pudeur des 
artistes grecs tI utiliser la peinture sur vases comme support commémoratif, pudeur que l'on 
constate déjtI tI l'époque géométrique e t  qui contraste, sur ce point, avec l'art oriental (17). Sur 
ce fond de retenue, l'époque des guerres médiques, seule, tranche quelque peu par un certain 
nombre de vases dont les thèmes sont empruntés au conflit gréco-perse (18). Encore peut-on 
se demander si, dans ce cas, le conflit Grecs-Perses ne remplace pas tout simplement le conflit 
Grecs-Amazones dont il emprunte de toute évidence la typologie et, peutûtre aussi, la signifi- 
cation profonde (19). 

D'autre part, l'on aura noté que, si le conflit gréco-perse a nourri l'imagination des peintres 
de vases, aucun épisode précis de cette confrontation n'a fait l'objet d'un traitement particulier, 
comme cela avait pu être le cas dans la peinture ou le relief. Quoi qu'il en soit, les artistes ne choi- 
siront guère, aprks l'époque des guerres persiques, d'illustrer leurs vases de scènes de bataille 
empruntées à des événements contemporains. II faudra l'immense retentissement de l'expédition 
d'Alexandre pour que l'inspiration des artistes trouve à nouveau de l'attrait aux scènes d'actualité. 
Chose curieuse, l'on verra apparaître du même coup un regain d'intérêt pour l'époque des guerres 
médiques : c'est, en effet, tI cette époque que nous renvoie le fameux vase dit «des Perses)) dont 
on avait cru un moment qu'il faisait référence au conseil tenu par Darius Codoman, adversaire 
d'Alexandre (20). Au vrai, tout se passe comme si, dans l'expédition d'Alexandre tout comme dans 
les guerres médiques, seule la dimension épique de la confrontation était de nature à intéresser les 
peintres de vases, prisonniers d'une longue tradition artistique et peu soucieux,en définitive, de 
faire œuvre commémorative. 

d )  Les monnaies 

Les monnaies semblent avoir été un moyen plus fréquemment utilisé pour commémorer une 
victoire. Plusieurs grandes victoires grecques ont été en effet accompagnées d'une frappe de mon- 
naies destinées tI en perpétuer le souvenir au-dela d'un éphémère triomphe. 

I On sait que Marathon a été célébré dans le monnayage athénien par l'olivier triomphal qui 
vint, après cette bataille, orner le casque d'Athéna (21). Après savictoire d'Himère sur les Cartha- 
ginois, Gélon fait frapper à Syracuse son fameux démaréteion : au droit, la tête de la nymphe 
Aréthusc couronnée de laurier, symbole de victoire, réplique en quelque sorte de la couronne 
d'olivier d'Athéna ; au rcvers, un quadrige au-dessus duquel vole Niké avec, dans l'exergue, le lion 
africain, symbole de Carthage vaincue (22). Une monnaie de Géla frappée en 425 représente un 
soldat tI cheval abattant un hoplite : la scène est probablement inspirée d'une victoire de Gela dans 
la guerre de 42714 où elle intervint aux côtes de Syracuse contre une première entreprise athé- 
nienne (23). Après la victoire de Syracuse sur les Athéniens en 413, la ville sicilienne frappe, entre 
autres monnaies commémoratives (24), un magnifique tétradrachme représentant au revers un 
quadrige conduit par un aurige ailé au-dessus duquel vole Niké, tenant dans la main gauche un 
aphlaston dont nous avons vu qu'il symbolise une victoire navale (25) ; cette pièce commémore 
très vraisemblablement la défaite de la flotte athénienne dans le port de Syracuse. C'est sans doute 
tI la même époque que Sélinonte frappe quelques tétradrachmessur lesquels Apollon a fait place à 
une Niké ailée (26). 
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Après la victoire de Conon, à Cnide, sur les monnaies cnidiennes apparaît désormais une 
petite proue de navire à côté de la tête d'Aphrodite Euploia (27). A la suite de l'intervention de 
Timoléon en Sicile, en 344, le casque qui orne la tête d'Athéna sur les monnaies de Corinthe se 
pare d'une couronne d'olivier (28). Enfin est-il besoin de rappeler que les monnaies sur lesquelles 
figure la déesse Niké tenant entre ses mains un aphlnston (29) ou une stylis (30) commémorent de 
toute évidence une victoire navale ? 

e )  Les trophdes 

Nous avons eu l'occasion de signaler dans notre étude sur les trophées que, de très bonne 
heure, le trophée a revêtu i'aspect d'un symbole de victoire (31). De ce fait, il a pris très vite, & 
côté dc sa signification religieuse qui reste essentielle,la valeur d'un monument commémoratif. 
C'est ici le lieu, pour nous, d'étudier dc plus près les différentes manifestations du trophée monu- 
ment commémoratif. 

Rappelons que, contrairement à une opinion longtemps admise, dès le début du Ve siècle 
au moins, apparaissent des trophées construits en matériau durable (pierre, marbre, bronze). Les 
guerres médiques nous en offrent plusieurs exemples dépourvus d'êquivoque (32). Pausanias nous 
indique qu'un trophée de marbre blanc a été dressé à Marathon par les Athéniens après la bataille. 
Ce trophke Btait cblèbre il Athènes et plusieurs auteurs l'ont mentionné (33). Récemment E. Van- 
derpool (34) a reconnu, parmi les matériaux utilises pour la construction d'une tour médiévale 
dans la partie Nord de la plaine de Marathon, des élBments qui semblent bien avoir fait partie 
d'une colonne au sommet de laquelle devait se dresser sans doute le trophée de marbre blanc dont 
nous parlent les auteurs anciens. Cette colonne fut certainement Brigée à l'emplacement d'un 
trophée primitif dressé la, tout de suite après la bataille, e t  qui revêtait l'aspect de ce simple bâti 
cruciforme, orné d'armes, sous lequel se présentait ordinairement le trophée (35). Lorsque les 
Perses tentèrent, pendant l'expédition de Xerxès, de piller le sanctuaire, ils en furent repoussés, 
on s'en souvient, par le dieu lui-même qui défendit son domaine en multipliant les prodiges (36) ; 
pour commémorer cette victoire, les Delphiens élevèrent près du sanctuaire d'Athéna Pronaia un 
trophée sur lequel ils gravèrent une inscription destinée à rappeler l'événement (37) ; les termes 
qui y sont utilisés sont particul!èrement intéressants pour notre propos : pvtipa -r ' oihsc- 
6v6pou  xohÉpou naL p 6 p r u p a  v L n a s l A h X q ~ o ~  pc  o ~ 6 o a v  . L'intention 

commémorative est ici nettement affichée : il s'agit de ((tdmoigner)) de la victoire par un «mémo- 
rialu (38). 

Pour la bataille de Salamine, Pausanias a vu dans l'île de Salamine un trophée blevé là en sou- 
venir de la victoire de Thémistocle et que nous avaient déjà signalé plusieurs auteurs avant lui (39). 
La grande victoire de Plat6es fut, elle aussi, suivie de l'érection d'un trophée qui s'élevait, à 
l'époque de Pausanias, à cinquante stades de la viile (40). C'est à ce trophée que fait allusion Iso- 
crate lorsqu'il met dans la bouche des Platéens, au Ive siècle, un appel pressant adressé aux Athé- 
niens, les invitant il ne pas laisser saccager la terre «où subsistent les plus grands temoignages de 
votre courage et de celui des alliés» (41). Isocrate insiste dans ce passage sur la valeur éminente de 
ces trophbes élevés après une victoire sur les Barbares. De fait, les Grecs attachèrent à ces trophées 
des guerres médiques une importance considérable, mais il ne faudrait pas en conclure que l'usage 
d'ériger des trophées impérissables cessa avec la dernière victoire grecque sur la Perse. 

Après leur victoire sur les Athéniens de Tolmidhs, Coronée, en 447, les Béotiens dressent 
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devant le temple d'Athéna Itonia un trophée qui est encore visible au début du Ive siècle lors 
d'une campagne d'Agésilas en Béotie (42). Les Wgariens, après avoir fait échouer le coup de main 
des Athbniens sur Nisée en 424, érigent un trophée dont Thucydide signale encore l'existence au 
moment où il k i t  son récit (43). C'est un trophée de bronze que les Ephésiens élèvent, «à la 
honte des Athbniens,, après avoir infligé AThrasylleune sévère défaite navale en 410 (44). 

Enfm le Ive siècle nous offre encore d'autres exemples de trophées construits en matériau 
impérissable : trophée de bronze construit, au début du siècle sans doute, il Olympie par les Eléens 
pour commémorer une victoire sur les Lacédémoniens (45) ; trophée élevé par les Béotiens près de 
la porte d'Haliarte, après avoir triomph6 de Lysandre qui perdit la vie dans cette bataille (46) ; 
trophée de bronze dressé par les Thébains à la suite de leur brillante victoire de huctres  (47). 

On voit donc que, si avec le trophée apparaît un «art triomphal)) en Grèce, ce n'est pas à la 
fin du Ve siècle qu'il prend naissance comme on Pa cru (48), mais bien dès le début du Ve siècle. 

f) Les dpitophes 

il n'est pas jusqu'aux inscriptions gravées sur les tombes des guerriers (49) qui n'aient servi à 
commémorer une victoire, tout en exaltant le courage des défunts (50). On ne s'intéressera ici, 
bien entendu, qu'aux bpitaphes de caractère public, celles que l'on trouve soit sur les champs de 
bataille, audessus des polyandria, soit dans les cimetières publics des cités au-dessus des tombes 
oh avaient bte ramenés les restes des soldats tombés pour la patrie, ou sur les cénotaphes construits 
pour honorer la mémoire de ceux qui avaient disparu en mer ou dans une expédition lointaine 
(51). De ces épitaphes de caractère public, il va de soi que nous ne retiendrons que celles qui men- 
tionnent de façon expresse la victoire remportée e t  t6moignent ainsi de l'intention délibérée de 
la cite d'utiliser cette occasion à des fins de commémoration. 

Sur la tombe des morts de Marathon, aux dires de Lycurgue (52), on pouvait lire le distique 
suivant : ((Les Athéniens combattant à Marathon pour la défense des Grecs, ont abattu la puissance 
des Mèdes chargés d'or)). S'il est vrai que cette épitaphe a réellement figuré sur le Soros de Mara- 
thon (53), Lycurgue interprète correctement l'intention de ceux qui l'on fait graver lorsqu'il 
ajoute : ((Ce sont là glorieux souvenirs, Athéniens ; ils sont l'honneur des héros et, pour la ville, ' une renommée imp6rissable (aeirnnestos))). Une autre épitaphe se rapporte à la bataille de Sala- 
mine : c'est celle qui fut gravée au-dessus de la tombe des Corinthiens tombés au cours de cette 
bataille. Cette épitaphe trouvée dans l'île de Salamine et  dont les deux derniers vers nous avaient 
déji été rapportés par Ruîarque e t  Dion Chrysostome, vient rappeler, contre Hérodote, la part 
que prirent les Corinthiens à cette fameuse victoire : ((Jhranger, nous habitions la ville de Corinthe 
aux belles eaux./ Maintenant, c'est l'île d'Ajax, Salamine, qui nous tient./ La, détruisant les navires 
phbniciens, perses / et  mèdes, nous avons défendu l'Hellade sacrée)) (54). Les morts de 1'Eury- 
médon, quant à eux, sont salués par cette épigramme attribuée à Simonide : ((Ceux-ci, au bord de 
I'Eurymbdon, ont donné jadis leur brillante jeunesse, en luttant contre les guerriers mèdes porteurs 
d'arcs. C'étaient des vaillants soldats, e t  sur terre e t  sur les rapides vaisseaux. Mais le plus beau 
souvenir qu'ils aient laissé de leur vertu, c'est leur mort» (54 bis). 

C'est une expéditi~? menée par Périclès en 447, pour libérer les Athéniens de Chersonèse 
de la pression thrace, que commémore une épitaphe qui exalte le sacrifice de ((cette belle jeunesse 
qui mourut prhs de l'Hellespont pour la gloire de sa patrie) (55). 11 n'est pas sans intérêt de noter, 
A propos de cette bpitaphe, qu'elle a dû5 ajouîée h la suite d'une longue série de noms de soldats 
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tombés dans différentes guerres (56) et pas seulement dans cette expédition de 447. Mais c'est 
l'expédition de l'Hellespont que les Athéniens ont choisi de commémorer ainsi, à une date ulté- 
rieure, e t  ils le font par une épitaphe. Signalons aussi le rappel des exploits du corps expédition- 
naire athénien contre Mégare en 446, à l'occasion d'un hommage rendu au Mégarien Pythion qui 
servit de guide aux Athéniens dans cette affaire (57). La très difficile victoire de Potidée dont le 
siège aura dura de 432 à 430 est également commémorée par des Bpitaphes (58). 

L'on aura remarqué combien ce mode de commémoration des victoires reste, tout compte 
fait, relativement peu usité (59). Il est certain qu'il se prêtait moins bien que tout autre au rappel 
direct d'un succès ; le genre, à vrai dire, prédispose davantage à l'affliction ou, à tout le moins, au 
recueillement. Aussi, les épitaphes que nous venons de signaler sont-elles bien moins nombreuses 
que celles qui se contentent de placer dans la bouche du mort quelque complainte ou pleurent sur 
le vain sacrifice de ceux qui sont tombés au cours d'une défaite (60). 

Mais il faut bien avouer que les autres moyens de commémoration que nous avons évoqués 
n'ont guère été utilisés, eux non plus, autant qu'ils pouvaient l'être. La raison en est simple : l'ac- 
tion de grâces constitue le moyen de plus naturel de rappeler aux contemporains e t  aux géné- 
rations futures le souvenir des grandes victoires remportées par la cité. 

B) L'ACTION DE GRACES 

Les fêtes commémomtives 

Que de tous temps l'on ait cherché à prolonger le retentissement d'une victoire en renou- 
velant à date fixe les cérémonies qui avaient accompagné sa consécration, c'est là une pratique 
bien attestée. La tradition la plus lointaine semblait, en tout cas, en accréditer la 16gitimité aux 
yeux des Grecs. Ne serait-ce pas, en effet, pour célébrer son triomphe personnel sur le géant Asté- 
rios pendant la Gigantomachie que, selon une tradition rapportée par Aristote (61), le vieux roi 
Erechthée aurait institué les Panathénées ? De même, ne disait-on pas à Athènes que les Nikétéria, 
célébrées le troisième jour du mois de Boédromion, commémoraient la victoire remportée par 
Athéna dans sa lutte contre Poseidon pour la possession de l'Attique (62) ? D'autres fêtes encore 
étaient rapportées à des événements plus récents : les Phocidiens célébraient peut-être leurs Elaphé- 
bolia, près d'Hyampolis, en souvenir de la victoire qu'ils avaient remportée là sur les Thessaliens 
(63) ; quant aux Argiens, sans doute célébraient-ils la fête des Hybristika pour commémorer la 
résistance de Télésilla e t  de ses compagnes contre Sparte h une époque qu'on peut situer entre 
520 et 494 (64). 

L'époque classique nous offre, elle aussi, de nombreux exemples de fêtes commémoratives. 
Tous les ans, le 6 de Boédrornion, considéré comme l'anniversaire de Marathon, se déroulait 

une fête au cours de laquelle une procession se rendait au sanctuaire d'Artémis à Agrai ; l à ,  le 
polémarque offrait un sacrifice à Artémis e t  les éphèbes participaient i~ un concours (65). IR 16 
de Mounychion, jour présumé de l'anniversaire de Salamine ont lieu une procession, des sacrifices 
et des régates auxquels participent également des éphèbes (66). La grande victoire navale est égale- 
ment célébrée chaque année, à une date que nous ne pouvons malheureusement préciser, par la 
fête des Aianteia qui avait lieu en l'honneur d'Ajax dont le concours, on se le rappelle, avait 6t6 
sollicité avant la bataille. A cette occasion avaient lieu une procession, des sacrifices e t  des r6gates 
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et  aussi une visite du trophée qui se dressait dans l'lle, comme on l'a vu (67). Nous sommes bien 
renseignés sur ces manifestations à l'époque hellénistique où l'on voit les éphèbes athéniens e t  les 
Salaminiens transporter sur un lit la statue d'Ajax équipée de toutes les armes de l'hoplite (68). 

Ii faut peut-être renoncer à situer au lendemain de la victoire de Platées l'instauration de la 
fête des Eleuthéria (69). Plusieurs érudits ont refusé depuis longtemps cette date haute. Plus 
récemment, à l'occasion de la découverte du décret pris en l'honneur de Glaucon pour récom- 
penser le &le que cet Athénien du IIIe siècle mit à faire célébrer les Eleuthéria, R. Etienne et  M. 
Piérart (70) ont, à leur tour, rejeté la date de 479 ;pour eux, l'hypothèse la plus vraisemblable est 
que les concours des Eleuthéria ont ét6 organisés à l'extrême fin du Ive siècle.par la ligue de Co- 
rinthe, agissant sans doute & la demande des Platéens e t  avec l'accord du roi de Macédoine. Il ne 
resterait donc, comme fête instaurée avec certitude au Ve siècle, après cette victoire, que les céré- 
monies funèbres célébrées chaque année par les Platéens en l'honneur des soldats morts à Platées 
e t  enterrés sur place (71). Mais il ne s'agit pas là de fêtes d'action de grâces e t  nous ne nous y 
attarderons pas. 

Au lendemain de leur victoire de Wlion sur les Athéniens en 424, les Thébains instituent une 
fête dite ((des Wliens)) (72). Après leur victoire sur les Athéniens de Nicias, les Syracusains déci- 
derent que le jour anniversaire de la capture de Nicias serait sacré, qu'on ferait des sacrifices e t  
qu'on chômerait : la fête serait appelée Asinarie du nom du fleuve auprès duquel s'était déroulée 
la bataille décisive (73). Signalons, pour terminer, que du temps de Diodore était encore célébrée 
à Ubadée. une fête en l'honneur de Zeus Basileus instituée par les Thébains à la suite de leur vic- 
toire de Leuctres (74). Mais plus encore que les fêtes, ce sont les offrandes qui commémorent les 
grandes victoires. 

L'offrande, moyen privilégié de commémoration 

Une offrande peut être à la fois votive e t  commémorative. Le doute n'est guère permis 
lorsqu'une inscription accompagne l'ex-voto e t  qu'eue exprime sans ambiguïté la volonté de 
rappeler avec précision les circonstances dans lesquelles le dieu s'est attiré la reconnaissance du 
dédicant. Le terme de mnéma est parfois même utilisé pour désigner l'objet consacré (75). Il est 
clair, dans ces conditions, que l'intention gratulatoire cède le pas ti l'intention commémorative. 
Mais il s'agira moins de rappeler ainsi les bienfaits du dieu, pour la plus grande gloire de celui-ci, 
que d'exalter le souvenir des hauts faits du dedicant, pour le plus grand mérite de ce dernier. Rien 
n'est plus éloquent, à cet égard, que cette inscription que Mamercos, tyran de Catane, fit graver 
en 342 sur des boucliers offerts aux dieux après sa victoire sur Timoléon : ((Ces boucliers teints 
de pourpre, rehausses d'or, d'ivoire e t  de vermeil, nous les avons pris avec de petits boucliers tout 
simples)) (76). Qu'on se rappelle, d'autre part, la hâte suspecte des Athéniens qui, sans attendre 
que le nouveau temple de Delphes fût consacre, s'empressèrent d'y accrocher des boucliers d'or 
avec l'inscription suivante : ((Les Athéniens sur les dépouilles des Médes e t  des Thébains, lorsqu'ils 
combattaient contre les Grecs)) ; ce qui leur valut d'être frappés par les Amphictyons d'une 
amende de cinquante talents (77). 

Il faut en prendre soi1 parti : d'un bout à l'autre de l'époque classique, l'offrande est souvent 
pour le vainqueur un moyen d'afficher pour longtemps les preuves de sa supériorité, sans courir 
pour autant le risque de verser dans le péché d'hybris, dès lors qu'il prenait la précaution de 
parattre devoir cette supériorité à la faveur des dieux. L'on trouvera qu'il y a là quelque duplicité. 



Certes, e t  sans doute ne faudrait4 pas prendre les Grecs pour plus candides qu'ils ne l'dtaient. Mais 
sans aller jusque-là, l'on peut penser que l'offrande nY6chappait pas, elle non plus, au caractère 
quelque peu formel de l'accomplissement de la plupart des rites :une fois le geste rituel accompli, 
l'on peut dans la plus parfaite bonne foi, lui adjoindre une signification seconde qui s'accorde plus 
Btroitement avec les prBoccupations de l'officiant. 

Quoi qu'il en soit, la plupart des grandes victoires grecques remportdes dans les guerres des 
Ve et  Ive siècles ont dté commdmorées de cette manière. 11 n'est pas que l'Agora & Athènes ni 
Athènes en Grèce qui aient conservé, par le biais d'une offrande, le tdmoignage impérissable d'une 
victoire. L'on a pu se rendre compte, à travers les tableaux que nous avons donnés des diffdrentes 
offrandes (78), de la part occupde dans le registre des commdmorations par chacune des grandes 
victoires de I'bpoque classique. L'on voudrait maintenant examiner de plus près les inscriptions 
qui accompagnent certaines d'entre elles. Bien entendu, il n'est pas question de relever ici toutes 
les inscriptions qui se r6fèrent aux diffbrentes batailles ;cela dquivaudrait à passer en revue à nou- 
veau toutes les offrandes, puisqu'aussi bien, on l'a vu, la quasi-totalité d'entre elles est accom- 
pagnBe d'une inscription. On s'intéressera plutôt à celles qui, par leur forme aussi bien que par leur 
contenu, laissent peu de doutes sur la vkritable intention des dkdicants. 

Marathon. Cette bataille a été cdlBbrde par deux épigrammes, au moins, qui exaltent à l'envi la 
valeur des combattants qui s'y illustrèrent. Elles accompagnaient les offrandes que voici : 

1. Colonne dite de Callimaque (I.G., 12,609 ; Meiggs-Lewis, 18) (79) : 
(<Callimaque d'Aphidna me consacra A Athéna, 
Messagère des Immortels qui ont leurs demeures sur l'Olympe. 
(........) poldmarque des Athdniens le combat 
De Marathon (........) des Grecs (........) 
A tous les Athdniens le souvenir (.......... )u (80). 

L'inscription, bien que muülde, est assez dloquente. Cette colonne de Callimaque est un cas 
dvident d'uülisation d'une offrande à des fins commdmoratives. Certains auteurs pensent que le 
poldmarque qui pBrit dans la bataille avait projeté avant sa mort d'offrir à AthBna ce monument 
au sommet duquel se dressait une Nikd (81) ; qu'il avait peut-être même prepar6, de son vivant, 
une dBdicace qui fut compldtBe après sa mort par une réfdrence à Marathon ; cela aurait BM fait 
pour combattre les prdtentions de Miltiade e t  de ses amis en leur opposant la gloire posthume de 
Callimaque (82). Sans aller jusqu'A prêter aux dedicants des intentions politiques aussi partisanes, 
on peut penser qu'ils ont, du moins, utilise l'offrande du poldmarque pour exalter, à travers 
l'dvocation de son courage, la victoire de Marathon (83). 

2. Base dite «de Marathonu (I.G., 12, 763 ; Meiggs-Lewis, 26) (84). 
«Ces hommes avaient un cœur indomptable dans leurs poitrines, quand leurs troupes 
Ils les rangèrent devant les portes face A des myriades, 
Repoussant par la force l'arm6e des Perses 
Qui meditaient de brûler leur glorieuse cite voisine de la merw (85). 

L'on sait que la seconde des Bpigrammes qui furent grales  sur un bloc de marbre ddcouvert 
sur l'Agora commdmorait la victoire de Marathon. La nature du monument demeure incertaine ; 
mais i'on doit dcarter I'hypothèse d'un cénotaphe, car, ainsi que i'a bien montrd F. Jacoby, une 
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épitaphe est mise généralement dans la bouche des morts qu'elle honore (86). L'on a pensé qu'il 
pourrait bien s'agir d'un Hermès, du genre de ceux qui furent consacrés après la victoire d'Eion 
(87) ; mais l'on pourrait également voir dans ce monument un groupe de bronze ou de marbre qui, 
sur l'Agora, répondrait en quelque sorte au groupe représentant des Perses supportant un trépied, 
groupe qui se dressait, nous l'avons vu, sur l'Acropole. Mémorial bien sûr, mais qui prit la forme 
d'une offrande consacrée vraisemblablement après la deuxième guerre médique. En effet, comme 
on le verra dans un instant, c'est Salamine que l'on entendait d'abord célébrer par cette offrande 
et c'est beaucoup plus tard qu'y fut rajoutée une deuxième épigramme célébrant Marathon. 

. L'Artdmision . Cette victoire que l'éclatant succès de Salamine a quelque peu éclipsée dans la 
tradition (88) a neanmoins été comrn~morée par une offrande qui la réintroduit B sa juste place. 
Sur le promontoire de l'Artémision se dressait, en effet, un petit temple qui portait une stèle où 
figuraient les distiques suivants (Plutarque, Thémistocle, 8 , s )  : 

«Tous les peuples divers que l'Asie envoyait, 
Sur cette mer les füs d'Athènes les vainquirent ; 
Aprbs avoir enfin détmit les troupes médes, 
A la vierge Artémis ils ont fait ces offrandes)) (89). 

Les termes de l'épigramme montrent bien que c'est B la fm du conflit e t  pour l'ensemble des 
w d s  navals qui y furent remportés que l'offrande est consacrée, mais la place qui fut assignée B 
ce temple et la déesse B laquelle il est dédié témoignent de la volonté des dédicants de marquer 
l'importance de cette victoire. Au reste, Pindare ne s'y est pas trompé qui a écrit B propos de 
l'Artémision : «C'est lB que les enfants d'mènes ont posé de la liberté la brillante assise)) (90). 

. Sahmine . Cette victoire fut commémorée, on l'a vu, par plusieurs offrandes. L'une d'elles, au 
moins, comporte une épigramme : celle qui fut gravée sur la fameuse base «de Marathon)) dont 
nous avons parlé il y a un instant. La première des deux épigrammes de cette base concerne la 
victoire de Salamine. 

«La valeur de ces hommes semblera toujours une gloire impérissable 
l 

A ceux B qui les dieux accordent d'endurer des épreuves pour le bien commun, 
Car sur terre e t  sur des navires rapides, 
Ils ont empêché la Grèce de connaître le jour de l'esclavage)) (91). 

1 

Il faut en effet admettre lujourd'hui que cette épigramme ne concernait pas Marathon 
comme l'ont bien montré P. Amandry et  W.K. Pritchett (92) :l'expression ((sur terre)) ne doit pas 
faire difficulté, car elle pourrait renvoyer B l'engagement de Psyttaleia qui se déroula en même 
temps que l'affrontement naval (93) ;la seule existence de ce monument prouve, d'autre part, qu'il 
fut érigé après la deuxième guerre médique, car les Perses n'auraient sans doute pas laissé subsister 
ce témoignage de leur défaite quand ils occupèrent Athènes ;cette épigramme est bien la première 
des deux, comme le prouve un examen minutieux de la pierre, e t  c'est probablement B l'instigation 
de Cimon que fut rajoutée beaucoup plus tard celle qui célébrait la victoire de Marathon. 

. Platdes . Plus encore que Salamine (94), cette victoire a fait l'objet, dès le lendemain des événe- 
ments, d'une orchestration délibérée. L'on peut signaler deux importantes inscriptions gravées sur 
les offrandes qui furent consacrées A cette occasion : 



274 R. LONIS 

1. Autel de Zeus Eleuthérios (Plutarque,Aristide, 19,7) : 

((Par la force d'Arès, ayant vaincu les Perses 
Et se fiant à son vaillant courage, 
La Grèce délivrée, à Zeus libérateur, 
A consacré cet autel en commun)) (95). 

Plutarque s'appuie sur cette inscription pour souligner le caractère panhellénique de cette 
victoire et démentir avec vigueur les allégations d'Hérodote qui prétendait que seulement trois 
villes avaient combattu B Platées contre Mardonios. ((Le nombre des victimes et les monuments 
attestent que la victoire fut une œuvre commune)), affirme-t-il. La réaction de Plutarque montre 
bien que le but recherché par les dédicants était atteint : accréditer auprbs de la postérité l'idée 
que les Grecs étaient unis face au danger perse, même si quelques fausses notes avaient, en fait, 
troublé ce concert (96). 

2. Trépied de Delphes ( ~ y l l j . ,  3 1 ; Meiggs-Lewis, 27) 

Outre le distique inscrit par Pausanias et sur lequel on reviendra dans une autre partie de 
cette étude (97), l'on sait que le trépied offert par les Grecs à l'Apoiion de Delphes comportait 
une longue série de noms gravés sur la colonne aux serpents qui le supportait. Trente et un peuples 
étaient mentionnés qui avaient pris part non pas précisément à l'engagement décisif de Platées 
(98), mais à l'ensemble de la campagne contre Xerxès. On ne reviendra pas ici sur les problèmes 
posés par ce monument bien connu qui a fait l'objet de nombreuses et savantes études (99). Mais 
l'on voudrait insister sur un point qui n'a pas été, selon nous, suffisamment mis en valeur. Cette 
liste de peuples ne se présente pas comme ceiie des peuples qui consacrent l'offrande. Elle n'est 
pas le développement d'une dédicace plus brève qui aurait figuré, par exemple, à la base du monu- 
ment (100), car elle ne fait, pour sa part, aucune référence à la consécration, mais est précédée de 
ces simples mots : ((Voici les peuples qui ont participé à la guerre)). A la limite l'on pourrait dire 
que les dédicants se sont moins souciés de consacrer une offrande que de dresser un mémorial. 

. Eion . La belle victoire de Cimon lui valut, ainsi qu'à ses collègues, de consacrer, comme on i'a vu 
plus haut, des statues d'Hermès sur l'Agora avec les trois épigrammes suivantes (Eschine, C. Ctdsi- 
phon 183-185 ;Plutarque, Cimon, 7,2) (101) : 

1) «ils avaient le cœur ferme ceux qui naguère porthrent aux fds des Mèdes B Eion, sur les 
bords du Strymon, la faim brûlante et le glacial Arès et,les premiers,mirent l'ennemi aux 
abois)). 

II) ((Telle est la récompense que les Athéniens ont accordée aux chefs pour leur service et 
leurs grandes actions. En voyant cela, nos descendants seront mieux disposés à soutenir la 
guerre pour le bien de tous)). 

III) ((Ménesthée autrefois partit de cette ville et alla commander avec les Atrides dans la 
plaine sacrée de Troie ; Homère dit qu'il excellait, entre tous les Danaens aux solides cui- 
rasses, B ranger les guerriers en bataille. Les Athéniens méritent donc d'être appelés les 
maîtres de la guerre et du courage)) (102). 

Ces épigrammes composées peu de temps après la bataille (103), traduisent une intention de 
commémoration d'une exceptionnelle vigueur. Cette commémoration éclipse presque celle de 
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Marathon que l'on a mentionnée plus haut ;mais l'on comprend que, si le fils de Miltiade a tenu à 
rendre un hommage tardif à son père en faisant ajouter au monument de Salamine l'épigramme 
qu'on a vue, il ait voulu donner a sa propre victoire un éclat à la mesure du retentissement qu'elle 
eut et des ambitions qu'il nourrissait alors. L'on s'était demandé plus haut si l'offrande des trois 
Hermès répondait au souci d'honorer ce dieu proche des cavaliers ou si elle n'était pas inspirée par 
quelque autre considération. Le doute n'est guère permis à la lecture des trois épigrammes : le 
contenu des poemes tout comme le lieu de la consécration montrent à l'évidence que c'est l'inten- 
tion de commémoration qui prévaut : lesHemès ont tout au plus servi de support à une entreprise 
d'exaltation de ce brillant succès (104). Bien mieux, par-delà la commémoration de la victoire, 
on vise aussi, e t  peut-être méme surtout, à glorifier le vainqueur. Mais nous touchons là un pro- 
blème qui mérite un examen particulier e t  que nous aborderons dans une autre partie de cette 
étude (105). 

On regroupera maintenant deux inscriptions qui offrent la même particularité : 

. Tanagra (457) . Cette victoire des Lacédémoniens fut commémorée par l'inscription que voici 
(Paus., V, 10,4) (106) : 

«Le temple a un bouclier d'or ; aprés Tanagra, 
Les Lacédémoniens et leurs ailiés l'ont consacré, 
Présent pris sur les Argiens, les Athéniens e t  les Ioniens, 
Dîme offerte en raison de la victoire à la guerre)). 

. Campagne de Phormion (429) . Pausanias, décrivant les offrandes qui figurent dans le portique 
des Athéniens, nous dit (X, 11,6) : 

«On y voit des ornements de proue de vaisseaux et  des boucliers de bronze où se lit une ins- 
cription qui énumère les cités aux dépens desquelles les Athéniens ont envoyé la dîme du 
butin : Elis e t  Lacédémone, Sicyone et  Mégare, Pellène d'Achaïe, Ambracie e t  Leucade et  
Corinthe elle-méme ; elle ajoute que, à la suite & ces combats navals, on sacrifie à Thésée e t  
à Poséidon)) (1 07). 

Dans les deux exemples que voila, le dédicant a tenu, contrairement à ce qui se fait parfois, 
i fain figurer sur l'offrande la liste des vaincus. Ln brève mention du succks remporté <sur les 
ennemis)), qui est utilisée quand il s'agit d'une victoire sur plusieurs adversaires, est jugée insuf- 
fsante. L'on tient a souligner l'importance du succès remporté e t  à désigner nommément ceux 
dont on a tiomphé afin que nul n'en ignore. L'intention votive passe alors au second plan pour 
céder le pas a l'intention commémorative. Au reste, nous savons que, lorsque le dédicant s'abstient 
& faire figurer le nom du vaincu, c'est moins parce que la piété l'emporte sur la vanité que parce 
qu'il craint des représailles en cas de revers de fortune. Qu'on se rappelle, par exemple, la prudence 
&s Messéniens de Naupacte qui se contentent de dédier leur Niké au Zeus d'Olympie avec l'ins- 
cription ànb .rWv r o X ~ p i w v  , par crainte des Lacédémoniens qu'ils venaient pourtant 
de vaincre a Sphactérie (108) avec l'aide des Athéniens. 

Pour le Ive siècle nos sources sont moins prodigues en épigrammes ou autres inscriptions 
d'intention commémorative. L'une d'elles commence toutefois à nous être mieux connue : 

. Oimisos (339) : c'est cette belle victoire de Timoléon en Sicile, probablement célébrée par une 
offrande consacrde aux dieux a Corinthe avec une inscription qu'on apupartiellement reconstituer 



(SE.G., XI, 126 a) (109) : «Les Corinthiens, les Leucadiens, les Ambraciotes, les Corcyrt?ens,les 
Apolloniens et Tirnoleon leur chef, sur le butin pris aux ennemis, ont consacr6 (...)». Suivent deux 
distiques d'une Bpigramme que l'on n'est parvenu que très partiellement à restituer et où il est 
question de Corinthe m6tropole (des cités Bnum6r6es), de liberté (r6tablie ?), e t  peut-être d'armes 
prises aux Carthaginois (1 10). Cette inscription dont Plutarque nous a donn6, de son côt6, un 
court résum6 (1 1 l), Btait grade sur le piedestal d'une statue, sans doute une statue de bronze de 
Poseidon (1 12), qui vient s'ajouter comme offrande aux armes prises sur les Carthaginois. On 
n'épiloguera pas sur la v6ritable portbe de cette victoire du Crimisos (1 13), mais l'on mettra 
l'accent sur la volonté manifeste des vainqueurs de donner à leur victoire un retentissement sans 
pr6c6dent. Diodore nous dit que sur les milliers de boucliers pris à l'ennemi dans cette bataille, 
une partie vint orner les temples de Syracuse e t  une partie le temple de Poseidon à Corinthe (1 14). 
Plutarque nous dit que Timol6on envoya dans sa cit6 les plus belles des armes qu'il trouva dans le 
butin e t  sans doute ne se trompe-t-il pas beaucoup sur les intentions du Corinthien quand il ajoute : 
((11 voulait que sa patrie fût envi6e de tout le monde, quand on verrait que de toutes les villes de 
l'Hellade, c'btait la seule dont les temples les plus illustres ne fussent point ornes de d6pouilles 
grecques, ni d'offrandes comm6morant le triste massacre de compatriotes et de frères de race, mais 
de d6pouilles barbares dont les magnifiques d6dicaces attestaient non seulement le courage, mais 
aussi la justice des vainqueurs)) (1 15). Laissons à Plutarque les sentiments anti-Barbares qu'il prête 
sans doute abusivement à Tirnoleon et tenons-nous en à ce qu'il nous dit lui-même de la d6dicace : 
elle entendait dldbrer le courage e t  la justice du vainqueur. 

il y eut peut-être d'autres d6dicaces du même genre au Ive siècle. On devine aux rensei- 
gnements fournis par Pausanias sur les circonstances dans lesquelles fut consacr6e telle ou telle 
offrande que celle-ci Btait accompagnée d'une inscription éloquente mais qu'il n'a pas jug6 bon de 
transcrire. il reste, bien Bvidemment, que c'est la p6riode des guerres m6diques qui est la plus 
f6conde en Bpigrammes et autres inscriptions comm6moratives. On peut expliquer cela par l'extra- 
ordinaire retentissement de ce conflit dans l'opinion grecque e t  singulièrement dans l'opinion 
athbnienne. Encore faut-il pr6ciser que ce retentissement fut parfois savamment entretenu, comme 
cela apparaît, à l'bvidence, dans les offrandes dues à l'initiative de Cimon. ï e  climat politique qui 
règne à Athènes, de la fin de la première guerre medique au triomphe du parti democratique, 
explique assez que le fds de Miltiade ait cherch6, par une exploitation délibér6e de ses victoires e t  
de celle de son père, à accroître son cr6dit personnel. A l'inverse, les adversaires de Miltiade, on 
l'a vu, ont peut-être cherche à ternir l'6clat de ses merites par le rappel de ceux de Callimaque. 
Certaines comm6morations s'inscrivent donc fort bien dans un contexte de rivalit& politiques e t  
l'on peut expliquer ainsi leur fréquence. 

C'est en grande partie grâce aux 6pigrammes que nous avons pu saisir sur le vif l'intention des 
d6dicants. Mais il ne faut pas perdre de vue que 1'6pigramme n'est tout au plus qu'un moyen de 
souligner sans ambiguït6 l'importance que l'on entend accorder à une victoire et de s'assurer que 
la postbrit6 en gardera le souvenir. Est-il besoin de rappeler que l'offrande par elle-même en porte 
d6jà tkmoignage, même lorsqu'elle s'accompagne d'une simple d6dicace qui indique qu'elle a 6t6 
consacrde sur le butin pris à l'ennemi ? Un bouclier, une statue, un temple, un autel, un portique 
sont aussi - ou peut-être surtout - là pour perp6tuer le souvenir de la victoire rempottee sur 
l'ennemi e t  garder vivace dans le cœur des gdnérations à venir I'image des hommes vaillants qui s'y 
distinguèrent. A l'6poque classique, le m6morial c'est d'abord l'offrande. 
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La cité grecque de l'époque classique est donc très attentive à ne pas laisser le temps recou- 
vrir du manteau de l'oubli les victoires où se sont illustrés les meilleurs de ses fils. Dans les 
exemples que nous avons cités, la volonté d'exalter ainsi les hauts faits passés est celle non pas 
d'un individu mais de la coliectivite tout entière et  elie s'exprime avec force dès le début du Ve 
siècle. N'y avait-il pas 18, dès lors, un climat propice B entretenir, chez les individus aussi, la ten- 
tation de la gloire ? 
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(1) ESCH., C. Ctés., 186. 
(2) A. BOVON, L'idée et la représentation de la victoire à IVpoque des guerres médiques, thèse 3e cycle 

dact., Paris, 1962, p. 220. 
(2 bis) Cf. L. KAHIL, Un nouveau vase plastique du potier Sotadés au musée du Louvre, in Rev. Arch.. 1971, 1, 

pp. 271 sq. 
Sur le Poecile, cf., en dernier lieu, H.E. THOMPSON and R. WYCHERLEY, The Agora ofAthens, Prince- 
ton, 1972, pp. 90-94. 
ESCH., C. Ctés., 186 ; C .  NEPOS, Milt., 6 ; PAUS., 1, 15, 2. Cf. C. ROBERT, DieMarathon Schlacht in 
derpoikile, Halla, 1895 ;M. ROBERTSON, GreekPainting, Genève, 1959, pp. 121 sq. 
PAUS., 1, 15, 1. Récemment L.H. JEFFERY, The nBattle of Oinoe# in the Stoa Poikile : A  problem in 
Greek art and history, in A.B.S.A., 60, 1965, pp. 41-57, a proposé avec des arguments convaincants La 
date de 457 pour cette bataille ; mais elle pense que le tableau du Poecile ne représentait pas cette victoire 
athénienne sur les Spartiates, mais plutôt un épisode de la lutte des Sept contre Thèbes. Pausanias se serait 
donc trompé. Contra, cf. R. MEICGS, The Athenian empire, pp. 469-472, où l'on trouvera une discussion 
approfondie de  cette question. 
PAUS., 1, 3 ,4 .  
Notamment C. BLUMEL, Der Fries des Tempels der Athena Nike, Berlin, 1923, qui a repris la question 
plus tard dans Jahrbuch 1950-51, pp. 135-165, en s'appuyant sur des photos nouvelles. 
Ch. PICARD, Manuel djlrchdologie grecque. La Sculpture, T .  11, 2, pp. 760-786. 
Ch. PICARD, op. cit., p. 766. 
Cf., par exemple, E.B. HARRISON, The South frieze of the Nike temple and the Marathon painting in the 
Painted Stoa, in A.J.A., LXXVI, 1972, pp. 353-378, selon qui cette frise dépeint la bataille de Marathon, 
interprétation qui permettrait, selon l'auteur, d'identifier et de situer les personnages de la bataille du 
Poecile de l'Agora, car le Poecile aurait inspiré la plupart des représentations de batailles sur les monu- 
ments de l'époque péricléenne ; pour les frises Ouest et Est, cf. E.G. PEMBERTON, The east and wesr 
friezes of the temple of Athena Nike, in Journ o f  Arch., LXXVI, 1972, pp. 303-310, pour qui la frise 
Ouest montrerait la victoire des Athéniens sur les Corinthiens à Mégare et la frise Est les dieux qui pa- 
tronnaient cette guerre du côté athénien. 
Pour d'autres exemples, cf. G. DONNAY, Allusions politiques dans l'ort attique du Ve siècle, inRev. de 
I'Univ. de Brux., XIX, 1967, pp. 244-58. Mais il faut tout de  même être prudent dans l'interprétation des 
correspondances qu'on croit pouvoir déceler entre les événements politiques et les motifs sculpturaux des 
monuments du Ve siècle. 
H. METZGER, Les représentations dans la céramique attique du Ive  siècle, Paris, 1952, p. 357. 
Cf. F. VIAN, Répertoire des Gigantomachies figurkes dans l'artgrec et romain, Paris, 1951. 
Cf. D. Von BOETHMER, Amazons in Greek art, Oxford, 1957. 
Encore qu'il no faille pas rapporter systématiquement a la guerre de Troie certaines scènes de bataille des 
vases de haute époque : cf., par ex., K. FRlIS JOHANSEN, The Iliad in early Greek art, Copenhague, 
1967. 
Cf. K. JEPPESEN, Dilemna der Sieben vor Theben Neue Bemerkungen zum Quellenwerk und zur Deu- 
tung des Niobidenkraters Louvre G 341, in Acta Arch., 41, 1970, pp. 155-59, qui donne une interpréta- 
tion originale de ce cratère bien connu. 
Cf. sur cette question G. AHLBERG, Fighting on land and sea in Greekgeomefricart, 1971, et les réfle- 
xions qu'inspire cet ouvrage à F.  CHAMOUX, Bulletin archéologique, in R.E.G., 1973, no 206. 
Cf. BEAZLEY, A R V ~ ,  364146, 399, 433162, 631138, 64617, 1956 ;A. BOVON, Lesreprésentationsdes 
guerriers perses et la notion de Barbare dans la première moitié du Ve siècle, in B.C.H.. LXXXVII, 1963, 
pp. 579-602. 
C'est ce que nous suggère A. BOVON, op. cit.. p. 597. L'auteur pense qu'il y a même une véritable assimi- 
lation du deuxième thème au premier autant par les lois du genre que par l'idée morale qui s'attachait aux 
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vaincus des guerres médiques :damême origine orientale et le même but, la destruction d'Athènes, impo- 
saient, croyait-on, aux deux peuples envahisseurs les mêmes usages et, de ce fait, aux peintres grecs la 
même typologien. T. HOELCHER, Ein Kelchkrater mit Perserkampf, in Antike Kunst, XVII, 1974, pp. 
78-95, serait porté, pour sa part, à dégager une autre signification de ces représentations : les artistes grecs 
auraient fait ressortir la haute taüle et l'aspect terrifiant des Perses pour mieux dégager la vaillance des 
Grecs athlétiques entraînés & l'effort militaire. Nous ne partageons pas ce point de vue qui prête aux 
artistes grecs un parti-pris qu'à notre avis ils ne nourrissent pas et qu'A. BOVON a, pour sa part, écarté 
avec des arguments convaincants. Au reste lorsque les Perses triomphent, les artistes grecs ne se font pas 
faute de l'indiquer nettement. C'est le cas de ce vase du potier Sotadès qui illustre sans doute un épisode 
de l'expédition athénienne en Egypte en 4601456, au cours de laquelle les Athéniens furent mis en diffi- 
culté. Ce vase représente alors les Perses poursuivant les Grecs, comme l'indique le sens des figures qui est 
l'inverse de celui qu'on voit d'habitude dans ce genre de représentations où sont mis en scène Grecs et 
Perses ;cf., sur ce vase, l'article de L. WHIL, cité supra. n. 2. 
Cratère à volutes de Naples H 3253 ;cf. sur ce sujet H. METZGER, A propos des imagesapuliennes de la 
bataille d'Alexandre et du conseil de Darius, in B.C.H., LXXX, 1967, pp. 308-3 13, qui rappelle les inter- 
prétations diverses auxquelles a donné lieu ce vase, avec une bibliographie (pp. 310-311). 
Cf. E. BABELON, 7h7it6 des monnaies grecques et romaines, II, 1 ,  pl. XXXV, fig. 8 ; C. SELTMAN, 
Greek coins, 2e éd., Londres 1955, p. 91 et pl. XII, 15. Cette couronne apparaît bien sur les tétra- 
drachmes d'argent frappés après cette date. Elle apparaît aussi sur les décadrachmes, mais, contrairement à 
ce que I'on a pensé pendant longtemps, cette dernière pièce n'a pas été frappée en 480179, mais beaucoup 
plus tard, en 467, et n'a donc pas de rapport direct avec les victoires des guerres médiques : cf.G.K.JEN- 
KINS, MonMit?sgreCqUeS, p. 92. 
E .  BABELON, Daité. II, 1, p. 773. Cest, semble-t-il, avec la couronne d'or que les Carthaginois avaient 
offerte A Démarété, pour prix de son intervention auprès de Gélon, que les monnaies furent frappées 
(DIOD., XI, 26, 3). On a contesté néanmoins ce lien entre le démardteion et la victoire d'Himère et pro- 
posé une date plus basse : cf. G.K. JENKINS, op. cit., p. 158. 
Cf. G. K. JENKINS, op. cit., p. 166 et pl. 383. 
Une série de décadrachmes d'argent fut frappée avec au revers la course de chars qui avait lieu aux jeux de 
I'Asinaros fondés en souvenir de la bataille décisive qui se déroula au bord de ce fleuve : cf. J. BABELON, 
Les mon~iesracontent l'histoire, p. 29. 
Cf. G.K. JENKINS, op. cit., p. 179 et pl. 397. 
Cf. C. SELTMAN. Creek cohs, p. 130 et pl. XXIV, 10. 
Cf. E. BABELON. Traite. II, 2. no 1631 et pl. LXLV, fig. 19. 
Cf. G.K. JENKINS, op. cit., pl. 254 et 404. 
Cf., par ex., HEAD, Historia numaum, p. 145 : monnaie sicilienne du Ve siècle. 
Cf. G.K. JENKINS, op. cit., pl. 505 : monnaie d'Amphipolis de la fin du 1Ve siècle. L'aphlaston ou 
aplustre est une sorte de bouquet de planches légères et mobiles disposées en queue de coq qui terminait 
la poupe des navires. La stylis est une sorte d'étai, en forme de longue croix, sur lequel s'appuyait 
I'aplustre. 
Cf. supra, pp. 139-140. 
Cf. C.W. WEST, The trophfes of the Persian wars, in CL PhiL, LXIV, 1, 1969, pp. 7-19. 
Cf. PAUS., 1, 32, 5. ARISTOPH., Cav.. 1334, Cuépes, 711, Lys, 285, fr. 413 ;CRITIAS, Frag. der Vor- 
socr.. 11 377 (Diels) ; PLAT., Menex., 240 d- 245 a ; C. NEPOS, Thdm. 5,3. Pausanias est Ic seul à nous 
préciser qu'il était de marbre blanc. 
E. VANDERPOOL. A monument to the battle ofMarathon, in Hesperia, 35. 2, 1966, pp. 93-106. 
A quelle date s'est opérée la substitution ? E. VANDERWOL propose de la placer une trentaine d'années 
après Marathon. à une période qu'il juge contemporaine de l'Athéna Promachos de l'Acropole (PAUS.. 1, 
28, 2) et du monument de Marathon à Delphes (PAUS., X, 10, 1-21, D'autre part, le style du chapiteau 
ionique retrouvé lui paraît s'apparenter ?i celui des chapiteaux du temple d'Athéna à Sounion et du por- 
tique des Athéniens ?i Delphes qu'on peut situer dans le deuxième quart du Ve siècle. Cela reviendrait à 
dater notre trophée des années 4651460. 
HEROD., VIII, 37. 



DIOD., XI, 14,4. 
On sait qu'il a été découvert depuis longtemps dans le sanctuaire d'Athéna Pronaia une grande base qui 
semble bien avoir supporté le fameux trophée signalé par Diodore : cf. sur ce point, R. DEMANGEL, Le 
sanctuaire d ' A t h d n o P r o ~ h  (Fouilles deDelphes, II, 2, 3) pp. 86-88. 
PLAT., Menex., 240 d et 245, qui en parle en même temps que de celui de Marathon ;PLUT., Arist.. 16, 
5. Son existence est également attestée par des inscriptions d'époque hellénistique qui nous indiquent que 
les éphèbes athéniens y faisaient un sacrifice à Zeus Tropaios (cf. Ch. PELEKIDIS, Hist. dph., pp. 248, 
n. 4). Ce trophée semble avoir été dressé sur une colonne de marbre qui s'élevait sur le promontoire de  
Kynosoura dans l'île de Salamine. Les restes de cette colonne auraient été vus par des voyageurs du 
XVIIIe et du XIXe siècles. II y aurait eu aussi un trophée à Psyttalie signalé par un voyageur dans son 
journal à la date de 1839 : cf. P.W. WALLACE, Psyttaleia and the trophies o f  the battle of Salamis, in 
A . M . ,  LXXIII, 1969, pp. 293-302. 
PAUS., X, 2,6. 
ISOCR., Plat., 59. 
PLUT., Agds., 19. 
THUC., IV, 67, 5. Si l'on admet que l'historien a achevé son œuvre à l'extrême fin du siècle, il s'est écoulé 
une bonne vingtaine d'années au cours desquelles un simple bâti de bois n'aurait pas résisté aux intem- 
péries. 
PLUT., Alc., 29, 2. 
PAUS., V, 27, 11 et VI, 2, 8. Sur cette bataille, cf. XEN., HelL, III, 2, 25. 
XEN., Hell., 111, 5, 19. 
CICER., De invent., 11, 23,60. 
G.-Ch. PICARD, Les Trophdes romains, pp. 36-64. 
W. PEEK, Griechische Vers-Inschriften. I, Gmb-Epigramm, Berlin, 1955 ; A n t h  PaL, L. VII, éd. P. Waltz, 
C.U.F.. 1960. C. W. CLAIRMONT, Gravestoneand Epigram, Mainz, 1970 ;G. DAUX, Stkles funéraires e t  
dpigrammes, in B.C.H., 1972, pp. 503-566, qui est un long compte-rendu, parfois sévère, du précédent. 
Nous ne perdons pas de vue, cela va sans dire, qu'il s'agit d'abord d'honorer les défunts et c'est avec raison 
que M. GUARDUCCI, Epigrafi greca, II, Rome, 1969, p. 162, souligne que les inscriptions funéraires 
sont des inscriptions honorifiques destinées à rendre hommage aux morts tout comme certaines inscrip- 
tions dédicatoires rendent hommage aux dieux ou à des hommes vivants. Il n'en reste pas moins qu'une 
tombe est déjà, par elle-même, une invite à se souvenir ;ce n'est pas par hasard que les poètes emploient 
souvent le terme de mndma pour désigner le tombeau (cf., par ex., SIMON. apud. HEROD., V11, 228 ; 
EUR., Suppl., 663). On rencontre aussi le mot dans ce sens chez des historiens : XEN., HelL, 111, 12,4.  
Cf. PAUS., 1, 29, 4-14 et F. JACOBY, Patrios nomos State burial in Athens and the public cemetery in 
the Kemmeikos, in J.H.S.. LXIV, 1944, pp. 37-66. Mais la date de 465164 retenue par Jacoby pour le 
début de la sépulture publique à Athènes a été contestée par A.W. GOMME, A historical commentary on 
Thucydides, II, pp. 94-98 et par W. KIERDORF, Erlebnis und Darstellung der Perserkriege, Gottingen, 
1966, pp. 83-95, qui tendent à la placer beaucoup plus haut. D.C. KURTZ and J. BOARDMAN, Greek 
burial customs, Londres, 1971, pp. 247-259, reste malheureusement un peu sommaire sur toutes ces 
questions. 
LYC., C. Ldocr., 108. 
Certains auteurs en doutent : cf., par ex., F. JACOBY, Some Athenhn epigrams from Pershn wars, in 
Hesperh. XIV, 1945, pp. 156-21 1 (en partic. pp. 160-161), qui pense qu'elle n'a pas pu être gravée sur la 
tombe de Marathon, car : 1) elle n'est pas une épitaphe, dans la mesure où elle ne fait pas référence à la 
liste des noms qui ornaient la tombe ; 2) Lycurgue ne fait aucune mention dans ce passage du lieu où se 
dresse la tombe. L'auteur se demande, comme le suggèrent certains de ses prédécesseurs, s'il ne s'agirait 
pas plutôt d'une épigramme de Simonide gravée sous les peintures du Poecile ou sur quelque autre monu- 
ment. Nous avouons que les objections de F. JACOBY n'entraînent pas notre adhésion :l'on ne peut s'em- 
pêcher d'observer que cette épitaphe est rappelée par Lycurgue juste après celle des Thermopyles et s'in- 
sère dans un parallélisme qu'il établit avec rigueur, tout au long du passage, entre Athéniens et Lacédémo- 
niens, Marathon et Thermopyles. II serait tout de même surprenant qu'il ait cité avec exactitude I'épitaphe 
des Thermopyles, bien attestée par ailleurs (HEROD., VII, 228), et qu'il se soit trompé pour Marathon. 



Cf. PLUT.. De malign Herod., 39 ; DION CHRYS., XXXVII, 18 ; I.G., 12, 927 ; MEIGGSLEWIS, 24 ; 
A. BOGEHOLD, The Solamis epigrom, in G.R.B.S.. VI, 1965, pp. 179-186, a bien montré après examen 
que le deuxième distique a bien été gravé sur la pierre, comme le disait Plutarque. La référence à Salamine 
a dté contestée par certains auteurs, mais sans arguments convaincants : c f .  sur ce point, l'apparat critique 
de Meiggs-Lewis, p. 53 et aussi M.GUARDUCC1, Epigr<fugrec<i, 1, pp. 177-178. 

lis) SIMON., ap. Anth. POL, VII, 258. 
Cf. I.G.. 12, 943 ;W. PEEK, C.V.. 18 ; MEIGGS-LEWIS, 48 ; M. GUARDUCCI, Epigrafu greca. II, pp. 
166-167. La date de 447 est préférable à celle de 440132 suggérée par certains érudits. Sur cette affaire de 
447, cf. R. MEIGGS, Ths Athenion empire, pp. 158-16 1. 
Sur ces listes de soldats morts pour la patrie, cf. G. SMITH, Athenùin cosuolty lists, in CL Ph,  XIV, 1919, 
pp. 351-364, et plus récemment D.W. BRADEEN, The Athenion cosualty lists, in C.Q., XLX, 1969, pp. 
145-159. 
I.G.. 12, 1085, S.E.G., X, 411, MEIGGSLEWIS, 51. 11 i.e s'agit sans doute pas d'une inscription privée, 
car tout semble indiquer que l'hommage est rendu, à tout le moins, par les trois tribus qui faisaient partie 
du corps expéditionnaire et qui sont mentionnées expressément dans l'épitaphe. 
W. PEEK, G. Y., 20. 
Aux exemples signalés ici on ne peut guère ajouter que PEEK, G. Y.. 8a, 9a, 11 et 17. Nous avons écarté 
les épigrammes 250, 251, 254. 296, 442 de I'Anth POL. VII, soit parce qu'elles sont visiblement de basse 
époque, soit parce que la victoire à laquelle il est fait allusion ne peut être déterminée avec certitude. 
Cf., p. ex., DIOD., XI, 11, HEROD., VIII, 228, PEEK, G. V., 4 (Thermopyles, 480 :Spartiates) ;I.G., 12, 
931-32. MEIGGS-LEWIS, 35 (Tanagra, 457 : Argiens) ; I.G.. VII, 585, 1888 (Délion 424 : Thespiens) ; 
I.G., 12, 955 (expédition de Sicile, 413 :Athéniens) TOD., 11, 104 et 105 (Némée et Coronée, 394 : Athe 
niens) ; I.G., 112, 5226. TOD, 11, 176 (Chéronée, 338 : Athéniens). On trouvera de nombreux autres 
exemples dans W. PEEK, op. cit.. 
ARIST., fr. 637, éd. Rose. 
PLUT., De frot. omor., XVlll ;cf. Dict. desAnt., S.V. Niketerio (Caspar). 
C'est 11interpr6tation que propose A. BRELICH, Guerre, agoni e mlti nelki grecio orcaico, Bonn, 1961. 
pp. 45-52, qui fait valoir que dans cette fête d'Artémis on brûlait sur un bûcher différentes espèces 
d'animaux ; or, dans un des épisodes du conflit raconté par Pausanias (X, 1, 3 sq), les Phocidiens, après 
une première défaite, auraient donné pour mission à trois hommes de tout tuer et de tout brûler sur un 
bûcher en cas de nouvelle défaite. 
Cf. HEROD., VI, 76 ; PAUS., 11, 20.8-10 ;PLUT., De mul. virt. 245 c sq. 
Nous n'avons de témoignages assurés que pour l'époque hellénistique : cf. M. LAUNEY, Recherches sur 
les ormdes helldnistiques, Paris. 1949. T. II, p. 879, avec les références ; Ch. PELEKIDIS, Histoire de 
I'éphdbk ottlque. Paris, 1954, p. 111. Mais on peut raisonnablement penser que la fête existait déjà à 
l'époque classique : à propos du sacrifice, XENOPHON, A n ,  III, 2, 12, nous dit déjà qu'il répondait à un 
vœu fait avant la bataille. II n'est pas impossible que l'anniversaire de Marathon fût également marqué par 
un pélerinage sur le lieu de la bataille ; nous le savons en tout cas pour l'époque hellénistique : en 123, le 
cosmète conduit les éphèbes sur le polyondrion de Marathon où ils déposent une couronne et offrent des 
sacrifices (I.G., 112, 1006, 26-27.69-70). Sur ces fêtes, cf. d'une manière générale, L. DEUBNER, Attische 
Feste, pp. 210 sq. 
PLUT.. De glor. A t h .  VII, 399 q. ;I.G.. 112, 1006, 29-30 ; 1028, 21 ; 1029, 13 ; 1031, 20 (inscriptions 
de l'époque hellénistique). 
Sur les Aianteia, cf. A. MOMMSEN, Die Feste der Stodt Athen, pp. 463464 ; L. DEUBNER, op. cit.. 
pp. 228 q. 
Cf. Ch. PELEKIDIS,op. cit., pp. 247-248. 
Sur les Eleuthéria, les textes sont nombreux : POSEIDIPPOS. fr. 129 (KOCK) ; ARISTODEMOS. F. Gr. 
Hist., 104. F 3, 4 ; DIOD., XI, 29, 1 ; STRAB., IX, 2, 31 ;PLUT., Arist., 21, 1 ; PAUS.. IX, 2, 5-6. Les 
inscriptions concernant les jeux donnés à Platées cette occasion sont également assez nombreuses (une 
vingtaine environ) et ont été rassemblées par L. RORERT, in R.E.A., 1929, pp. 13-20 et 225-226 ; il 
faut Y rajouter celles que le méme auteur signale à propos des Epigrammes satiriques de Lucilius. in 
L'Epigromme grecque. Sept exposes et discussions, Fondation Hardt, Genève. 1968, pp. 187-190. Nous 
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disposons également, depuis peu, d'une inscription du Ille siècle av. J.C. transcrivant le décret concernant 
l'Athénien Glaumn, fils d'Etéocle, d'Athènes : cf. R. ETlENNE et M.PIERART, Un ddcret du Koinon des 
Hellènes d Pbtdes en i'honneur de Ghucon, fils d9Etdocle, d'Ath4nes. in B.C.H. XCIV, 1974, pp. 51-75 ; 
sur Glaucon, cf. J. POUILLOUX, Gbucon, fïisd'Etéocl4s, in Hommages d CbwePréaux, Bruxelles, 1975, 
pp. 376-382. 
R. ETIENNE et M.PIERART, op. cit., pp. 6 8  et 75. 
Cf. THUC., 11, 71 ; ISOCR., Plat., 61. 
DIOD., XII, 70, 5. 
PLUT., Nic., 28, 1. 
DIOD., XV, 53,4.  
Cf., par ex., I.G., 12, 609, MEIGGSLEWIS, 18 (Colonne de Callimaque). 
PLUT., Tim.. 31, 1. 
ESCH., C. Ctés., 116. 
Cf.supra.pp.159,162,164,166,167,172. 
Cf. aussi A. RAUBITSCHEK, Dedicationsfrom the Athenian Acmpolis, no 13. 
Plusieurs restituations ont été proposées pour les lacunes qui subsistent (SHEFTON, in A.B.S.A., 
XIV, 1950, pp. 140-164 ; FRANKEL, in Eranos, XLIV, 1951, pp. 63-64) mais elles restent très conjec- 
turales. 
Cette Niké a été identifiée parmi les statues découvertes sur l'Acropole : cf. A.E. RAUBITSCHEK, TWO 
monuments erected afier the victory ofMaruthon, in A.J.A., XLIV, 1940, pp. 53-59. 
Hypothèse développée notamment par SHEFTON, op. rit.. 
Selon E.B. HARRISON, The victory of Kallimachos, in G.R.B.S., XII, 1971, pp. 5-24, les deux dernières 
lignes qui célèbrent le courage de  Callimaque à Marathon seraient une addition à ce qui était une dédicace 
panhellénique. 
Cf. aussi S.E.G., X, 104, XII, 68, XIII, 35, H V ,  18, XVl, 22, XIX, 38, XX, 17. La bibliographiedes tra- 
vaux sur cette question est considérable. On en trouvera une première liste à la date de 1945 dans F. 
JACOBY, Some Athenian epigrams from Persinn wars, in Hesperia, 1945, pp. 155-211 ; depuis, il faut 
mentionner principalement W. PEEK, Ein neues Denkmal der Perserkriege, in Studies pres to D.M. Ro- 
binson, 11, 1953, pp. 305-312 ; B.D. MERITT, Epigrnms from the battle ofMarathon, inStudiespres to 
Hetty Goldman, 1956, pp. 268-280 ;W. PEEK, Zu denperser-Epigrammen. in Hermes. LXXXVIII, 1960, 
pp. 494498 ; P. AMANDRY, Sur les dpigrammes de Marathon, in Festschrift fur W.H. Schuchhardt, 
Baden-Baden, 1960, pp. 1-8 ; W.K. PRITCHETT, Marathon, Los Angeles, 1960, pp. 160-168 ;B.D. ME- 
RITT, The Marathon epigrams again, in AJ.Ph., LXXXIII, 1962, pp. 294-98 ; K.W. WELWEI, Die Mara- 
thon Epigrnmme von der athenisehen Agora. in Historia, XIX, 1970, pp. 295-305 ;W.C. WEST, Saviors of 
Greece, in G.R.B.S., XI, 1970, pp. 271-78 ; M.L. LANG, Again the Marathon epigramm, in Tribute to 
B.D. Meritt, New York, 1974, pp. 80 sq. 
Notre traduction a été établie en tenant compte des restitutions proposées par B.D. MERITT (1956) qui 
nous ont paru plus convaincantes que celles de W. PEEK (1960). 
F. JACOBY, Some Athenian epigrams.., p. 172. 
B.D. MERITT, Epigrams ..., p. 273. 
Sur l'Artémision et son importance, cf. P. GREEN, The year o f  Sakimis, pp. 144-148. 
Traduction R. FLACELIERE, C.U.F.. 
D'après PLUT., Thdm.. 8.2. 
D'après le texte restitué par B.D. MERITT, Epigrams ..., p. 271. 
Reprenant une hypothèse déjà exprimée par HILLER von GAERTRINGEN in Hermes, 1934, pp. 204- 
206, P. AMANDRY (1960) et W.K. PRITCHETT (1960) ont permis de franchir une étape importante 
dans l'interprétation correcte de cette épigramme. 
Toutefois K.W. WELWEI, Die Marathon Epigramme. .., pense que l'épigramme pourrait commémorer à 
la fois Salamine e t  Platées. 
P. AMANDRY, in F.D., II, 1, 5, p. 107, a fait remarquer qu'il n'y a à Delphes aucune offrande particu- 
lière des cités pour la victoire de Salamine, mais des offrandes conjointement consacrées par les Grecs, ce 
qui indiquerait que cette victoire aurait eu un retentissement relativement limité dans les cités autres 
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qu'Athènes. Cela est vrai, à une exception près : les étoiles d'or offertes à Delphes par les Eginètes 
(HEROD. V111.122). 

(95) Traduction R. FLACELIERE, C.U.F.. L'épigramme a été attribuée à Simonide : cf. Anth PaL, VI, 50. 
(96) Rappelons qu'en 339, Athènes fut condamnée à une amende de cinquante talents par les Amphictyons 

pour avoir consacré A Apollon des boucliers dorés sur lesquels fgurait l'inscription : «Les Athéniens sur 
les dépouilles des Mèdes et des Thébains, lorsqu'ils combattaient contre les Grecs)). Bien que cette inscrip 
tion fasse référence A Platées, il est peu probable qu'elle ait déjà figuré au Ve siècle sur ces boucliers, car 
les Amphictyons ne s'en seraient pas émus un siècle après. L'inscription reflète plus vraisemblablement 
l'état des relations entre Thèbes et Athènes en cette deuxième moitié du 1Ve siècle. Sur ces relations tan- 
tôt tendues, tantôt amicales durant cette période, cf. G.I. CAWKWELL, Demosthenes policy after the 
pace of Philocrates. in C.Q., XIII, 1963, pp. 120 sq. et D.J. MOSLEY, Athens'alliance with Thebes 339 
B.C., in Historia, XX, 1971, pp. 508 sq. 

(97) Cf. ln*, p. 288. 
(98) Comme le suggèrent DIOD., XI, 33 et PAUS., X, 13,9. 
(99) Cf. B.D. MERITT, H.T. WADE-GERY, M.F. McGREGOR, TheAthenian Tribute lists. T. III, Cambridge, 

Mass., 1950 (The serpent column and the covenant of Piatm, p. 93 sq.);W. GAUER, Weihgeschenke aus 
den Perserkrfegen, Tübingen, 1968, pp. 75-96. 

(100) Selon DIODORE, XI, 33, les Grecs auraient accompagné l'offrande du trépied de l'inscription suivante : 
uVoici l'offrande qu'ont consacrée les sauveurs de la vaste Hellade, après avoir écarté de leurs cités une 
odieuse servituden. Où était-elle gravée ? Peut-être sur l'un des trois degrés du soubassement. Mais Diodore 
est bien le seul à signaler cette inscription. 

(101) Les textes d'Eschine et de Plutarque ne diffèrent que par de légères variantes dans la leçon définitive 
retenue par la plupart des éditions savantes. Mais certains manuscrits varient parfois assez sensiblement. 
On pourra faire d'utiles comparaisons d'après les notes données par F. JACOBY, Some Athenian epi- 
gram&.., pp. 186-187. Cest à F. Jacoby que revient le principal mérite d'avoir mis ces épigrammes (ce 
poème. dit-il) en relation avec Eion quand l'opinion traditionnelle s'accordait généralement à les rapporter 
à Marathon. Pour la bibliographie antérieure, se reporter à cette étude, p. 185, n. 108. Depuis, on peut 
signaler A.W. GOMME, The Eion epwam, in C.R., 1948, pp. 5-7, qui défend l'ordre traditionnel des épi- 
grammes contre Jacoby ; E.B. HARRISON, Archaic and Archaistic Seulpitue, Princeton, 1965, p. 111. 

(102) On a retenu ici la version de Plutarque considérée généralement comme la meilleure. La traduction est 
celle de R. FLACELIERE, C.U.F., sauf une légère correction (cf. note suivante). 

(103) F. JACOBY. op. cit., pp. 206-208, montre bien que la mention n6r E ,  que nous avons rendue par «na- 
guère)) plutôt que par «jadisn, ne renvoie pas nécessairement à une date lointaine ; le poème a fort bien pu 
être composé et le monument érigé au lendemain même de la bataille. 

(104) Mais répétons-le : il s'agit bien d'une offrande, même si sur l'intention votive vient se greffer une intention 
commémorative qui la dénature. Cest à tort que certains auteurs veulent voir dansces Hermès de simples 
mOwi-tentS commémoratifs. Les vainqueurs ont consacré ici la statue d'un dieu, le dieu Hermès qui peut, 
A son tour, être l'objet d'une certaine dévotion : cf. J. de LA GENIERE, Une péliké inédite du Peintre de 
Pan au Musde du Louvre. in R.EA., LXII, 1966, pp. 249-253, qui étudie un fragment de vase représentant 
une scène d'offrande à un groupe de troisHermès-piliers. L'auteur met en relation cette scène avec les 
Hermès érigés sur l'Agora pour célébrer la victoire d'Eion. 

(105) Cf. infra, XIV. 
(106) Phiale ou bouclier (cf. supra. p. 174, n. 23), cela importe peu à notre propos car c'est l'épigramme qui 

retient ici notre attention. 
(107) Traduction G. DAUX, Paumni<rs & Delphes, p. 35. 
(108) Cest du moins la version donnée par DIOD., XII. 63. Une autre version donnée par PAUSANIAS, IV, 25, 

situe cette victoire en 455 dans une guerre contre I'Acarnanie : cf. ~ ~ 1 1 3 ,  80 ; MEIGGSLEWIS, 74. 
(109) Cette inscription découverte en 1919 a fait l'objet de plusieurs tentatives de restitution parmi lesquelles il 

faut signaler celle de J.H. KENT, The victory monument of Timoleon at Corinth, in Hesperia, XXI. 1952, 
pp. 9-18 et celle de D. MUSTI, Ancora sull'riscrizione di Tirnoleonte#, in La Paroia delPassato, 17,1962, 
pp. 450-469. Nous avons suivi ici le texte de D. Musti qui est plus vraisemblable (cf. J. et L. ROBERT, 
BulL dpw. .  1964, 175). Mais D. Musti n'est pas absolument convaincu que cette inscription célébrait la 



victoire du Crimisos en Sicile et juge cette interprétation simplement upiù economicaa. Mais il ne réussit 
pas pour autant à nous en proposer une autre. Ses réserves viennent du fait que si l'on supprime le nom 
des Syracusains proposé jusque là parmi les dédicants - et sur ce point sa correction se justifie - on ne 
voit plus très bien A quoi renvoie la mention de la liberté rétablie ; avec la victoire du Crimisos, dit-il, ni 
Corcyre, ni Ambracie n'obtiennent la liberté pour eues. Ces arguments ne nous paraissent pas tout à fait 
convaincants. Timoléon a dû réunir un certain nombre de soldats fournis sans doute par les différentes 
villes signalées dans notre inscription ; ce sont ces soldats qui I'ont aidé à rétablir la liberté à Syracuse 
et il était normal qu'il fit figurer dans cette inscription leurs cités d'origine. D'autre part, on ne voit pas 
à queue autre occasion pourrait renvoyer la mention des armes prises sur l'ennemi dont D. Musti semble 
pourtant accepter la restitution. 

(110) [ K O ~ Z V ~ L O L  A E U H ~ ~ L O L  ' A P B P ~ ~ ] L W T ~ L  K o [ p n ~ ] p a ~ o  [ L  ' A l n o [  A ]  
h d [ v ~ o i r a ~  na?, (vao.) 

[T~! .~oAdwv 6 o ~ p a r r i ~ b s  &no r îsv]noAepiwv &[v]É4nxav(vac.l 
[ T a i d s  n d h ~ ~ s  9 ~ p a n ~ 6 o a v ~ ~ s ] n ~ ~ o ~ f i p a  K d p ~ v a o v  (vac.) 
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] x p q a d ! . ~ ~ v a ~  (vat.) 

[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . É h ~ u ] $ ~ p & s  Én6Bnoav(vac.l 
[ i n  K a p ~ n d o v i w v  6nAa ~ E O L U L ]  T & ~ E  (vue.) 

(111) PLUT., Tim., 29,3. 
(112) Plusieurs érudits l'attribuent à Lysippe, d'autres refusent cette attribution ; cf. la liste dans J.H. KENT, 

op. cit., p. 18, n. 27. 
(1 13) Cf. sur cette question P. LEVÊQUE, De Timoldon b Pyrrhos, in Kokalos, XIV-XV, 1968-69, pp. 135-156. 
(114) Sur ces armes, cf. DIOD., XVI, 20,6. 
(1 15) PLUT., /oc. cit.. 



CHAPITRE XIV 

LE VAINQUEUR ET LA TENTATION DE LA GLOIRE 

L'opinion prévaut généralement que la cité grecque a longtemps répugné B honorer par des 
hommages distinctifs les chefs vainqueurs. C'est 1H un thème que l'historiographie moderne a fre- 
quemment développé depuis plusieurs décennies, mais dont il n'est pas superflu, croyons-nous, de 
reprendre ici l'analyse. Cette opinion, c'est André Aymard (1)* qui l'a surtout exprimée avec la 
vigueur, la clart6 et le talent qu'on lui connaissait, mais aussi peutêtre avec la passion qui l'habitait 
encore au lendemain d'une époque qui avait connu les ravages provoques par le culte du chef. Nous 
retrouvons toutefois la même idée dans maints ouvrages parus depuis (2), y compris dans des tra- 
vaux récents (3). 

Pour ces auteurs donc, la guerre du Péloponnèse marque un tournant dans la mentalit6 des 
hommes du Ve siècle. Auparavant, le chef, conscient de n'être qu'un blément parmi les nombreux 
arüsans de la victoire et  peu soucieux de se singulariser au detriment de ses frères d'armes, accep- 
tait qu'un hommage collectif fût rendu aux vainqueurs par la cité et ne réclamait pour lui-même 
aucune prérogative particuliére. Cet etat d'esprit serait, du reste, tout B fait conforme au schéma 
d'une armée hoplitique dans laquelle le soldat citoyen délaisse l'exploit cher au guerrier archaïque 
pour n'avoir d'autre ambition que celle de tenir, sans faillir, son rang au combat (4). La fin du Ve 
siècle et le Ive siècle auraient vu s'evanouir ces belles vertus : l'on s'acheminerait progressivement 
vers une confiscation par le chef des mérites de la victoire, et  un lent mais sûr processus d'exal- 
tation de sa personne tendrait A le placer audessus de ses concitoyens. Qu'en est-il réellement ? 

A) LA FIN DU Ve SIÈCLE ET LE Ive  SIÈCLE 

II est certain qu, c'e nombreux témoignages tendent B confumer, pour la fm du Ve sihcle et 
le Ive sikcle, l'analyse qui vient d'être rappelee. Les faits sont bien connus et l'on ne s'etendra pas 
sur cette question plus qu'il n'est nécessaire. 

Au lendemain de la victoire de Sphactérie qui vit les Athéniens s'emparer d'un nombre 

*Voir notes p. 295. 
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important d'hoplites spartiates (5), Cléon qui s'était fait fort de mener l'affaire à bien et qui 
réussit à confsquer à son collègue Démosthénès le bénéfice de l'opération, reçut de la part des 
Athéniens des honneurs exceptionnels : la prddrie et le privilège de prendre ses repas au Prytanée. 
Aristophane prétend, dans quelques vers railleurs, que c'est h force d'intrigues que Cléon réussit à 
arracher ces avantages (6) ; il n'est pas exclu que, plus que l'ambition et le goût des honneurs, le 
désir de renforcer sa position politique aux yeux du peuple ait amené le chef du parti démocra- 
tique à se faire accorder le traitement réservé aux bienfaiteurs de la cité. Mais quels qu'en soient 
les motifs, cette course aux honneurs allait devenir bientôt monnaie courante tant à Athènes 
qu'ailleurs. Le Lacédkmonien Brasidas, au cours d'une campagne victorieuse en Thrace, s'attire la 
reconnaissance des Scionéens qu'il a débarrassés de la tutelle athénienne. Ils le gratifient d'une 
couronne d'or et de diverses marques d'estime (7). Le cas d'Alcibiade e t  celui de Lysandre sont 
trop connus pour que nous y insistions ; l'un et l'autre reçoivent de leurs contemporains des 
hommages que nos sources se sont plu A souligner (8). 

Le Ive siècle voit se multiplier les exemples d'honneurs particuliers rendus à des chefs vain- 
queurs tant A Athènes qu'ailleurs. L'Athénien Conon qui, au début du siècle, a libéré un certain 
nombre de villes d'Asie mineure de l'occupation lacédémonienne après la victoire de Cnide (9), se 
voit combler d'honneurs par certaines d'entre elles : Erythrées lui fait décerner la prddrie, le titre 
d'évergète et de proxène, l'exemption d'impôt, le droit de cité érythréen s'il le désire, et lui fait 
dresser une statue dorée (10) ; à Athènes même, on signale de lui plusieurs statues sur l'Acropole 
(1 1) et sur l'Agora (12), tantôt avec son f i  Timothée, tantôt en compagnie d'Evagoras de Chypre. 
D'autres généraux athéniens furent également honorés, tel Iphicratès qui avait sa statue à !'entrée 
du Parthénon (13). Ailleurs il faut mentionner le monument élevé à Thèbes après la victoire de 
Leuctres et dont la base a été retrouvée dans un faubourg de cette ville. Elle porte une inscription 
à la gloire des chefs thébains vainqueurs des Lacédémoniens : ccXénocrate, ThBopompe, Mnasilaos. 
Quand la lance spartiate Btait forte, alors, Xénocrate choisit de dresser un trophée à Zeus Arbitre, 
sans craindre l'armée de l'Eurotas ni le bouclier de Laconie. Les Thébains sont plus forts dans la 
guerre, proclame le trophée de Leuctres porteur de victoire gagnée par la lance, et nous ne sommes 
pas inférieurs ?i Epaminondas dans la course)) (14). 

Il est donc bien évident, au vu de ces nombreux témoignages, que la fin du Ve siècle et le 
Ive siècle voient se préciser cette propension des chefs de guerre à exploiter la victoire de leurs 
troupes à des fins personnelles, en acceptant ou en sollicitant de leurs concitoyens des honneurs 
insignes. On met généralement cette évolution en relation avec la fréquence et la longueur des 
conflits qui ont secoué la Grèce presque sans interruption à partir de la guerre du Péloponnèse. 
Les barrières morales qui endiguaient les appétits des ambitieux auraient cédé devant l'exaspé- 
ration des luttes partisanes ; l'atmosphère dramatique entretenue en permanence par la guerre 
elle-même aurait contribué à pousser de temps à autre vers le chef des foules promptes à s'enthou- 
siasmer pour quelque sauveur ou libérateur (15). Il y aurait donc eu, pour cette époque, accél6- 
ration sinon naissance d'un processus dont on ne percevait pas les manifestations h l'époque 
précédente. Mais examinons précisément ce qui se passait à l'époque prkddente. 

Est-il vrai que, dans la première moitié du Ve siècle, les Grecs auraient BprouvB une mdfiance 
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insurmontable A l'égard des chefs vainqueurs e t  se seraient gardés d'encourager leurs ambitions ? 
Les auteurs qui ont soutenu ce point ce vue se sont appuyés indistinctement sur les dédicaces qui 
accompagnent ordinairement les offrandes votives et sur les statues ou autres marques de considé- 
ration accordées aux généraux vainqueurs. Il convient, pensons-nous, de bien distinguer entre ces 
pratiques, car elles ne relèvent pas, les unes e t  les autres, des mêmes principes e t  l'usage qui en fut 
fait n'appelle pas les mémes conclusions. 

1. Dddicaces des ex-voto 

Les offrandes faites aux dieux sur le butin pris à l'ennemi le sont par la cité tout entière, 
nous rappelle-t-on volontiers. C'est sur l'ensemble des combattants que rejaillissent alors l'honneur 
e t  la gloire de la victoire ; les &néraux qui ont conduit les armées au combat en cette occasion ne 
sont pas mentionnés dans ces dédicaces mais, plus simplement, ((les Athéniens)), ((les Argiens)), ((les 
Arcadiens)), etc ... Au reste, ces mœurs semblent prévaloir non seulement dans des cités à régime 
démocratique, mais aussi dans des cités oligarchiques, non seulement dans la vieille Grèce, mais 
aussi dans la Grèce d'occident, en somme partout où la polis se définit d'abord par la volonté 
communément exprimée de ceux qui la composent (16). Dans ce contexte, a jou te - ta  généra- 
lement, il est rare que le général cherche A confisquer à son seul profit le mérite de lavictoire en 
s'en attribuant la gloire dans une inscription orgueilleuse. Quand il céde A cet attrait d'une gloire 
injustement revendiquée, le désaveu ne se fait guère attendre et la cité le rappelle immédiatement 
A plus d'humilité. L'on cite volontiers A cet égard l'exemple de Pausanias qui, sur le trépied offert 
au dieu de Delphes par les Grecs vainqueurs de Xerxès, avait pris sur lui de faire inscrire le distique 
suivant : ((Le général des Grecs, vainqueur des troupes mèdes, Pausanias, a fait cette offrande A 
Phoibosr (17). L'on sait avec quelle diligence les Lacédémoniens fuent disparaître les traces de 
cette forfaiture et remplacèrent le nom de l'orgueilleux régent par celui de toutes les villes qui 
avaient concouru A la victoire (18). 

Mais le probléme des dédicaces se pose sous un tout autre angle. il faut en effet distinguer 
entre dédicaces publiques et dédicaces privées. 

Dddicaces publiques 

ia règle normale dans une cité est, assurément, que les offrandes soient dédiées par la collec- 
tivité. Le simple respect de cette règle ne doit donc pas être interprété comme l'indice d'une 
méfnnce de la cité envers les généraux vainqueurs mais bien plutôt comme la stricte obsemance du 
principe qui veut qu'entre la divinité e t  la collectivité, il ne soit point besoin d'intermédiaire pour 
certains actes du culte. ia collectivité qui entend exprimer par une offrande sa gratitude aux dieux 
ne juge pas nécessaire de confier le soin de le faire en son nom A un mandataire : magistrat, stra- 
tège ou même prêtre. Le rble de ce dernier, quand il était prescrit, devait se borner à recevoir 
l'offrande des mains du dédicant pour la transmettre A la d~ in i tk .  Ni les textes ni les inscriptions 
ne sont guére explicites sur ce point, mais l'on peut supposer qu'il intervenait pour s'assurer que le 
cérémonial de la consécration était conforme aux rites (19). Pour le reste, l'offrande était affaire 
entre le dédicant et la diviriité. 

Dans une cité où les institutions, qu'elles soient oligarchiques ou démocratiques, admettent 
que le corps civique exprime sa volonté sur un mode collectif, il n'y a donc rien de plus habi- 
tuel que de trouver des inscriptions dédicatoires faisant rdférence à l'ensemble des citoyens. En 
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revanche, lorsque la cite sera regie par quelque forme que ce soit de pouvoir personnel, nous 
aurons des exemples de dedicaces faites par un individu au nom de la cité. C'est ainsi que dans la 
Corinthe de Cypdlos, les offrandes sont faites au nom du tyran, au point qu'après sa chute les 
Corinthiens demanderont que leur nom soit rétabli (20). De même Gélon et  Hieron de Syracuse 
font figurer le leur sur les offrandes dedicacbes au dieu de Delphes après Himère e t  Cumes (21). On 
peut ranger dans la même categorie l'offrande faite B Olympie par Miltiade e t  les gens de Cherso- 
nèse après la prise de la forteresse d'Aratos (22). On sait que Miltiade s'&ait taillé une veritable 
principaut6 en Chersonèse e t  ce n'est pas forcer le sens de ce terme que de dire qu'il y gouvernait 
en tyran (23). Mis à part ces cas, toute offrande publique est faite, r6p6tons-le, par l'ensemble des 
citoyens. Mais il peut y avoir aussi des offrandes privees faites B titre personnel par des generaux 
vainqueurs. 

Dédicaces privées 

On oublie trop souvent que les sanctuaires doivent encore plus B la g6n6rosit6 des particuliers 
qu'a celle des Etats. Ces offrandes B caractère prive dont nous avons d'innombrables exemples 
pouvaient être inspirees par une piét6 sincére, le dedicant souhaitant manifester sa gratitude envers 
une divinite avec qui il avait Btabli des rapports particuliers. Mais il pouvait aussi Bprouver le desir 
de s'honorer soi-même en plaçant son portrait dans un temple ou en faisant accompagner son 
offrande d'une dedicace qui le mît personnellement en valeur. 

A notre sens, c'est dans ce cadre qu'il faut situer l'offrande de Pausanias aprés Platées et le 
distique orgueilleux qui l'accompagne. Thucydide nous dit en effet que, sur le trepied que les 
Grecs avaient consacre A Delphes, Pausanias avait juge bon de faire Bcrire, «à titre privé)), ( i 6Cg: ), 
le distique qui le désignait comme vainqueur des Perses. Le terme grec ne laisse guère de place au 
doute : i 6 t q  s'oppose ici à 6 r i p 6 a ~ q  . Pausanias avait sans doute Btd charge comme hégemôn 
de faire une offrande publique au nom de tous les Grecs mais il a cm pouvoir la prbsenter comme 
une offrande privee, du type de celles qu'offraient à l'6poque bien d'autres particuliers. Ce faisant, 
il s'est tout au plus, si l'on peut dire, rendu coupable d'une tricherie grossière. Ce n'est pas tant 
son orgueil que l'on condamne alors, que sa malhonnêteté qui consistait à s'approprier l'offrande 
comme s'il l'avait payee de ses propres ressources. Mais, à supposer que Pausanias eût fait faire ce 
trepied sur sa part de butin (24), rien ne lui eût interdit de le consacrer au dieu de Delphes avec le 
même distique. Au reste, n'est-ce pas ce qu'il fit B Byzance quelque temps après ? Si l'on en croit 
l'historien pontique, Nymphis d'iiéraclee (25), il aurait dans cette viile consacre à Poseidon un 
cratére de bronze avec l'inscription suivante : «Ce monument de sa valeur, au seigneur Poseidon il 
l'a consacr6, sur les bords du Pont-Euxin, Pausanias, le chef de la vaste Hellade, l'enfant de Lac& 
démone, le fds de C16ombrotos, de l'antique race d'iiéraclèsr. Le titre de «chef de la vaste 
Hellade» fait de toute 6vidence allusion au rôle qu'il joua B Platées e t  plus tard à Mycale. Personne 
ne songea pourtant B lui faire effacer cette inscription dont Nymphis, historien de I'dpoque hell6- 
nistique, dit qu'elle existait encore de son temps. Faut-il croire, comme on l'a pense, que ce qui se 
passait B Byzance intéressait moins les autorites spartiates (26) ? Mais Thucydide nous dit bien 
qu'on suivait au contraire de très près ce qui s'y faisait e t  que c'est la conduite de Pausanias auprès 
des allies qui lui valut son rappel (27). Mais si l'on ne jugea pas bon, après sa disgrâce, de faire mar- 
teler sa dkdicace, c'est que dans ce cas il n'y avait pas eu tricherie sur le dédicant. On considbrait 
sans doute que, pour une offrande privke, il pouvait donner libre cwrs  B son désir de gloire. 
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Au reste, c'était là chose si courante que Thémistocle avait projeté,pour sa part, d'offrir au 
dieu de Delphes quelques-unes des dépouilles prises au Perse, sans doute sur sa part de butin. On 
sait pi'ayant consulté l'oracle pour savoir s'il pouvait les consacrer à l'intérieur du temple, il 
s'entendit répondre : ((Que la splendide panire des dépouilles du Perse ne soit pas disposée dans 
mon temple. Emporte-les chez toi au plus viten (28). il est aisé de supposer que Thémistocle enten- 
dait affecter à son offrande une place de choix, à l'intérieur du sanctuaire e t  vraisemblablement 
avec une &dicace qui appelât l'attention sur le rôle éminent qu'il venait de jouer à Salamine. Pau- 
sanias le Periégète qui nous rapporte cette histoire s'étonne que ce soit à Thémistocle que la Pythie 
ait jugé bon d'interdire qu'il lui consacrât les dépouilles des Perses ; i l  propose, deux explications 
& ce refus insolite : 1) le dieu aurait probablement rejeté toutes les offrandes provenant des dé- 
pouilles perses si, comme Thbmistocle, les autres dédicants avaient interrogé Apollon avant la 
consécration ; 2) le dieu savait que Thémistocle se réfugierait un jour à la cour du Roi perse e t  ne 
voulait pas lui interdire ce recours en lui faisant commettre un geste qui rendrait l'inimitié avec la 
Perse difficile à apaiser (29). Mais l'anecdote du refus a peut-être été inventée après coup par les 
adversaires de Thémistocle qui voulaient sans doute insinuer qu'il n'était pas dans les bonnes grâces 
du dieu de Delphes. Quoi qu'il en solt, ce qui est jugé ici étonnant ce n'est pas qu'il ait songé à 
consacrer une offrande à Apollon, mais que celui-ci la lui ait refusée. Et l'on comprend l'éton- 
nement du Périégète, car les offrandes privées faites à la suite d'une victoire à la guerre ne devaient 
pas être rares. il était bien plad pour le savoir, lui qui nous rapporte que Callias l'Athénien, s'étant 
enrichi grâce au butin fait sur les Perses, avait consacré à Apollon un cheval de bronze, «à titre 
privdn (30). 

il n'y a donc pas lieu de considérer que les dédicaces collectives étaient la preuve d'une cer- 
taine répugnance des Grecs de la premiére moitié du Ve siècle à laisser les généraux vainqueurs 
s'attribuer tout le mérite de la victoire. Si on ne laissait pas un homme seul, fût-il le général en 
chef, prendre sur lui le soin de dddier en son nom une offrance publique, c'est que cela n'était pas 
conforme à la conception que l'on se faisait de l'action de grâces. Mais, dans le même temps, rien 
n'interdisait à l'un de ces chefs victorieux de consacrer à la divinité de son choix, à titre privé, 
une offrande rehaussée d'une inscription qui soulignât ses mérites aux yeux de la postérité. 

2. Statues et autres récompenses homnfques 
L'octroi de récompenses particulières, couronnes ou statues honorifiques, s'inscrit dans un 

tout autre registre. S'il s'avérait à l'examen que ce furent là des pratiques peu répandues dans la 
premihre moitié du Ve siécle, nous serions peut-être fondés à en conclure à une certaine méfiance 
des contemporains de Miltiade, Thémistocle e t  Cimon envers les généraux vainqueurs. Mais il n'est 
pas sOr qu'il en fut ainsi. 

Le t4moig~ge des orateurs du Ive siècle 
Si l'on s'interroge sur l'érection de statues en l'honneur des généraux et  sur les autres 

marques de considération qui leur étaient décernks, sur quoi s'appuie-t-on pour accréditer l'idée 
d'une rdpugnance des Grecs de la premiére moitié du Ve siècle pour ces honneurs distinctifs ? 
Essentiellement sur les déclarations des orateurs du Ive siécle. C'est Wmosthène, on le sait, qui 
s'est exprimé sur ce point avec le plus de vigueur e t  d'insistance : «Un Thémistocle, le vainqueur 
de Salamine, un Miltiade qui commandait à Marathon, e t  tant de citoyens qui avaient rendu de 
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tout autres services que les généraux d'aujourd'hui, n'obtenaient pas de nos ancêtres des statues de 
bronze ni des témoignages d'adulation (...). Nos ancêtres ne se sont &possédés d'aucune des gloires 
de leur temps ; personne ne songerait B dire la victoire de Thémistocle à Salamine - on dit : la 
victoire des Athéniens ;ni  celle de Miltiade à Marathon - mais celle de la Cité» (31). L'orateur 
revient B la charge un an après, dans un autre discours, y reprenant h peu de choses près les mêmes 
termes (32). Eschine lui fait écho en opposant, à son tour, la rigueur des ancêtres au laxisme de 
ses contemporains. A propos du Poecile, il a la réflexion suivante : «Une de ces peinhires repré- 
sente la bataille de Marathon. Si l'on vous demandait le nom du chef qui l'a livrée, ne répondriez- 
vous pas tous que c'est Miltiade ? Cependant son nom n'est nulle part inscrit sur le tableau. 
Comment cela se fait-il ? N'avait-il pas sollicité cette faveur ? Oui sans doute, mais le peuple la lui 
refusa ;il lui permit en revanche de se faire représenter au premier plan du tableau encourageant 
ses troupes)) (33). 

A en croire ces deux orateurs, les contemporains des Marathonomaques veillaient avec sévé- 
rité à ce que nul d'entre eux, fût-il le plus valeureux, ne s'attribuât toute la gloire d'avoir remporté 
la victoire. Ce qui a permis B A. Aymard de conclure : ((Compte tenu des théories d'école, de la 
critique facile des mœurs et de l'idéalisation non moins facile des ancêtres (...), une conclusion 
paraît s'imposer : à Athènes la &nération des guerres médiques a répugné aux glorifications per- 
sonnelles qui sont devenues fr6quentes à partir de la fin du Ve siècles (34). Au vrai, la conviction 
d'A. Aymard tenait surtout au fait que le témoignage des orateurs du Ive siècle venait, h ses yeux, 
s'ajouter B celui des dédicaces des ex-voto, confortant ainsi une opinion plus qu'a moitié étayée. 
Mais, nous l'avons dit, ces deux pratiques ne doivent pas être confondues e t  l'on peut se demander 
si, réduit aux seules affirmations de Démosthène et  d'Eschine, A. Aymard edt conclu aussi rapi- 
dement. 

C'est qu'en effet plusieurs éléments, outre les thèmes d'école, la critique facile des mœurs 
e t  l'idéalisation des ancêtres dêjB dénoncés par A. Aymard, nous invitent B ne pas tirer de conclu- 
sion hâtive des textes pr6ddemment cités. 

En poursuivant la lecture du Contre Aristocratès, l'on se rend compte, tout d'abord, que 
tout le développement de Démosthéne vise essentiellement B opposer les coquins, les canailles, les 
ennemis jurés d'Athènes e t  même des non-libres - B qui on dispense aujourd'hui des récompenses 
à l'envi - aux hommes de grande valeur d'autrefois qui se contentaient d'être considérés comme 
dignes d'être à la tête des Athéniens (35). Qu'il insiste sur la modestie et la simplicité des récom- 
penses d'autrefois, c'est uniquement pour fustiger le manque de discernement dans l'octroi de 
celles d'aujourd'hui. Mais loin de lui l'idée que les chefs valeureux ne devaient pas être distingués 
par quelque récompense particuliére : ((Est-ce B dire que les Athéniens n'étaient pas reconnaissants 
envers leurs bons serviteurs ? Certes ils l'étaient e t  la récompense était digne des uns e t  des autres ; 
eux qui étaient tous des hommes de haute valeur, ils mettaient ces chefs B leur tête (...) Etre choisi 
comme le premier parmi les gens de bien, c'est un bien plus grand honneur qu'une statue de 
bronze)) (36). Au reste, il revient sur cette idée d'une récompense necessaire mais adaptée à la 
noblesse des mœurs de ce temps, dans un autre discours prononcé quelques années plus tard. Il 
va même jusqu'h trouver ((injurieuxr pour Athènes qu'on puisse prétendre qu'elle ne ricompensait 
pas les citoyens méritants, ajoutant que ce serait, de surcrolt, inexact. Les récompenses étaient 
bien réelles mais «les honneurs de ce temps-là, comme tout le reste, étaient en rapport avec les 
coutumes du temps)) (37). On voit donc mal comment l'icl6e de decerner les distinctions parti- 
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culiéres aux chefs vainqueurs pouvait véritablement heurter la conscience des Athéniens du début 
du Ve siécle, tels que nous les dépeint Wmosthéne. 

Quant l Eschine, comment ne pas penser que le Contre Ctésiphon où il exalte la fermeté 
dont ses contemporains firent preuve à l'égard des exigences de Miltiade, développe là des argu- 
ments de circonstances ? il s'agit, à l'évidence, d'un discours de combat prononcé dans une atmos- 
phdre de règlement de comptes et dans lequel tous les moyens sont bons pour empêcher Démos- 
thene d'obtenir sa couronne (38). Plus qu'une bataille d'écoles, il s'agit d'une féroce rivalité de 
factions dans laquelle chacune appelle l la rescousse, comme il est d'usage en pareil cas, l'exemple 
des glorieux ancêtres ; peu importe, en la circonstance, qu'ils aient réellement éprouvé les senti- 
ments qu'on leur prête ; se trouvera-t-il en 330 un témoin des événements de 490 pour porter la 
contradiction l Eschine ? 

Il est vrai que, dans le même discours, Eschine cite un autre exemple et s'appuie cette fois sur 
un texte dont ses contemporains pouvaient vérifier l'authenticité. il s'agit des épigrammes qui 
accompagnent les trois Hermés que les vainqueurs d'Eion furent autorisés à dresser sur l'Agora 
(39). Eschine croit devoir nous préciser que cette faveur insigne leur fut accordée «à condition 
qu'on n'y inscrirait point leur nom, pour éviter que l'inscription ne parût glorifier ces &nétaux 
plutôt que la nation)) (40). Nous en donne-t-il la preuve, lui qu'on sait si prompt à brandir le texte 
d'un décret pour étayer une affumation ?Pas le moins du monde. il se contente d'ajouter : tJe dis 
la vérité, les vers eux-mêmes vont vous l'apprendre)). En réalité l'épigramme citée par Eschine dit 
seulement ceci : ((Ces vers sont la rbcompense que les Athéniens ont accordée aux généraux pour 
prix de leurs services et de leur haute vertu. En les voyant, chacun, jusque dans les générations à 
venir, sentira croître en lui le désir de travailler pour le bien commun)) (41). Que le nom de ces 
@nétaux n'y soit pas inscrit, la chose est évidente, mais l'hommage qui leur est rendu est éclatant 
et l'on ne voit pas qu'Eschine puisse s'autoriser de ce texte pour dire que l'on tenait à ce que 
l'inscription glorifiât la cité plutôt que les généraux. 

Plutarque qui nous rapporte de son côté l'érection des Hermès et nous donne, lui aussi, le 
texte des épigrammes, insiste sur le caractére extraordinaire que ces honneurs revêtaient aux yeux 
même des contemporains. Et il oppose le cas de Cimon l celui de Thémistocle et de Miltiade qui 
n'en avaient pas obtenu de pareils. Bien mieux, Miitiade qui aurait réclamé pour lui une couronne 
d'olivier se serait vu répondre par l'un de ses concitoyens que le jour 03 ii aurait vaincu seul les 
Barbares, ce jour-11, il pourrait demander l être honoré seul (42). Une telle opposition entre le 
traitement accordé l Cimon et celui qui échut à ses prédécesseurs ne laisse pas d'être suspecte. 
Cinq ans l peine se seraient écoulés entre Salamine et Eion (43) e t  le peuple, piétinant ses beaux 
principes, aurait accordé gbnéreusement à Cimon ce qu'il avait refusé à Thémistocle et, avant ce 
dernier, l Miltiade ? Plutarque lui-même, intrigué par cette contradiction, propose une explication 
embarrassée : les exploits de Cimon auraient dépassé ceux de ses devanciers en ce que ces derniers 
se seraient contentés de repousser I'ennemi,tandis que le premier aurait porté la guerre jusque dans 
le pays des Médes ! (44). 

Une explication : les nvalitt!s de  factions 

Au vrai, cette contradiction s'expliquerait beaucoup plus aisément si, au lieu d'imputer à 
une grande rigueur civique et morale le refus d'honorer Miltiade et Thémistocle, l'on prenait en 
considbration le jeu des forces politiques qui gravitaient autour de ces différentes personnalités. 



292 R. LONIS 

Si mal renseigné encore que l'on soit sur la politique intérieure h Athènes h l'époque des guerres 
mbdiques, Son sait au moins que la gloire de Miltiade fut de courte durée. L'échec de l'entreprise 
de Paros (45) n'eût certainement pas été si lourd de conséquences pour le vainqueur de Marathon 
si ses ennemis n'avaient constitué une faction puissante, impatiente de mettre un frein à ses ambi- 
tions. Nul doute qu'ils aient déjh veillé, au lendemain de sa victoire sur les Perses, h limiter ses 
prbtentions h être l'objet d'honneurs particuliers. Au reste, la chose leur était d'autant plus aisée 
que, si assuré que chacun fût du rôle décisif joué par Miltiade pendant la bataille, il n'était pas le 
chef en titre de l'armée athénienne à Marathon. Ce rôle était dévolu au polémarque, Callimaque 
(46). Qui sait ce qu'aurait pu obtenir pour lui-même ce dernier, s'il n'avait eu la mauvaise fortune 
de mourir sur le champ de bataille ? Personne ne songea du moins à lui disputer l'honneur pos- 
thume de l'érection sur l'Acropole d'un monument sur lequel une inscription rappelait la part 
qu'il avait prise à la grande victoire de 490 (47). On peut se demander en tout cas si, contrairement 
aux insinuations d'Eschine e t  aux allégations de Plutarque qui se fait là sans doute l'écho de toute 
une longue tradition de malveillance, Miltiade a pu juger opportun de réclamer des faveurs parti- 
culières, quand il savait qu'il ne pouvait appuyer semblables exigences sur des fonctions officiel- 
lement exercées pendant la bataille. 11 lui eût fallu pour ce faire une singulière naïvete ou, si i'on en 
croit ses ennemis, une extraordinaire absence d'humilité. 

Quant à Thémistocle, aussitôt qu'il paraît sur la scène politique (48), nous le voyons aux 
prises avec une opposition résolue, composée, dans un premier temps, de ceux-là même qui firent 
condamner le poète Phrynikos pour avoir fait pleurer ses compatriotes sur la prise de Milet (49). 
Son programme de constmctions navales ne manqua pas, de surcroît, de lui aliéner ceux qui redou- 
taient de voir les thètes prendre une dimension politique à la mesure de leur participation à la 
défense de la cité. L'on sait que l'opposition menée par Aristide, un instant désarmée par l'ostra- 
cisme de ce dernier, redressera la tête avec son retour aux affaires à la veille de Salamine et  grâce 
au rôle déterminant qu'il joua dans la création de la première confédération maritime athénienne. 
L'on ne sait s'il faut ajouter foi à l'indication d'Aristote selon laquelle, au lendemain de la seconde 
guerre médique, l'Ar6opage recouvra ses pouvoirs (50) ;il y a là, du moins, l'indice d'une réaction 
qui devait progressivement entralner l'effacement des partisans de Thémistocle, en attendant 
l'ostracisme du héros de Salamine. Dès lors, on peut comprendre que, quoi qu'il en eût, Thémis- 
tocle dut se heurter dès le lendemain de la bataille à la résistance opiniâtre de ceux qui redoutaient 
de le voir retirer de toute récompense extraordinaire un surcroît de prestige e t  d'influence (51). 
L'absence d'honneurs rendus par Athènes h l'artisan de la grande victoire grecque (52) s'explique 
donc moins, nous semble-t-il, par les réticences d'une opinion rebelle à tout privilège accordé aux 
vainqueurs que par l'opposition d'une faction déterminée à en priver un adversaire politique 
redoue. 

On comprend mieux alors qu'en revanche Cimon, l'un des prestigieux vainqueursd'Eion,ait 
obtenu sans coup férir des honneurs que l'on disait alors sans préddents ;l'effacement de Thémis- 
tocle (53) lui donnait les coudées franches et la jeune gloire que lui valaient ses succès outre-mer 
ne risquait pas de porter ombrage à des adversaires qu'aucune personnalité d'envergure ne rassem- 
blait plus. Nulle voix discordante ne se hasarda alors h exciper d'une entorse aux traditions, nul 
censeur ne le taxa d'hybris ; chacun parut trouver normal que la cité, sans paraître les désigner, 
accordât à Cimon et aux autres généraux, ses compagnons, l'insigne récompense qu'appelaient 
leurs exploits. 
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Si nous avons cru devoir insister si longuement sur le cas d'Athènes, c'est qu'en vérité ses 
usages, comparés B ceux qu'adoptent d'autres cités en la matière, A la même époque, nous parais- 
saient trop singuliers pour que nous puissions accepter sans examen ce que nous en disait une 
tradition tardive. De fait, ailieurs l'on ne constate point semblable répugnance dans l'octroi 
d'honneurs distinctifs aux chefs vainqueurs. 

LJ pratique en dehors d Athdnes 

Aprés une victoire sur les Thessaliens, les Phocidiens envoient en offrande à Delphes les 
statues d'Apollon, de Teiiias le devin et de tous les généraux qui avaient pris part la bataille (54). 
De même, après la bataille de Platées contre les troupes de Xerxès, les Platéens placent dans le 
temple qu'ils constmisent k Athéna la statue d'Arimnestos qui conduisait le contingent platéen 
(55). A Sparte, les Lacédémoniens remirent h Eurybiade qui commandait les forces grecques A 
Salamine une couronne d'olivier (56). Si modeste que semble être la récompense, elle n'en marque 
pas moins qu'hrybiade, distingue ainsi par ce ((prix de la valeur) (anstein). fut considéré comme 
le meilleur. N'est-il pas curieux, ti première vue, que Sparte que l'historiographie contemporaine 
présente souvent comme une cité particulièrement attachée aux structures collectives et  fonciè- 
rement rebelle B toute forme de singularisation, ait cru devoir honorer ainsi l'un des siens, fût-il le 
@nérd en chef? (57). 

D'une maniére générale, on sait bien, un peu partout, reconnaître et  honorer de façon exem- 
plaire la conduite valeureuse d'un guerrier, même s'il n'est qu'un simple combattant : à Delphes, 
les Amphictyons ont fait représenter la statue de Scyllis de Scioné, plongeur renommé qui, lorsque 
la flotte de Xerxès fut en butte B une violente tempête au large du mont Pélion, paracheva sa des- 
truction en coupant les ancres et  tout ce qui assurait la sécurité des navires (58). Rien d'étonnant, 
dans ces conditions, B ce que des Athéniens, fmstrés, pour les raisons que nous avons dites plus 
haut (intrigues politiques, jalousies personnelles), des honneurs auxquels ils pouvaient légitime- 
ment prétendre chez eux, soient allés ailleurs en savourer les délices. C'est ainsi que Thémistocle 
se rendit A Sparte oii les Lacédémoniens, aux dires d'Hérodote, lui firent une belle réception et lui 
rendirent de grands honneurs : ils lui décernèrent une couronne d'olivier comme «prix du bon 
conseil et de l'habileté». lui offrirent le plus beau char qu'il y eiît P Sparte et le firent accompagner 
B son départ par une escorte d'élite : les trois cents Hippeis (59). 

A la vérité, il faut se rappeler, comme nous l'avons montré au début de cette étude, que 
1 pendant tout le Ve siécle - et ce sera aussi le cas dans la première moitié du Ive siècle - la concep- 
1 tion que l'on se faisait de la guerre et  de la victoire B la guerre était une conception agonistique. 

Dans ces conditions, rien ne s'opposait ?î ce qu'on récompensât des chefs vainqueurs par des 
honneurs distinctifs, e t  cela dés le début du Ve siècle. Reconnaître cette évidence, ce n'est pas nier 
pour autant l'existence dans l'éthique civique d'une aspiration égalitatiste. Les témoignages ne 
manquent pas qui montrent qu'A l'époque classique, A côté de l'esprit d'aristek l'idéal égalitaire 
tient une place considérable dans la sensibilité du citoyen (60). Mais il faut bien avouer qu'à la 
guerre, comme aux jeux, c'est-&dire dans le domaine par excellence de l'agôn, l'esprit d'ansteia 
et son corollaire, la recherche des récompenses, ont tôt fait d'occulter le soin jaloux que la cité 
apporte, en d'autres circonstances,B maintenir la plus parfaite égalité entre les membres du corps 
civique. Ainsi, aucune pétition de principe n'interdisait que l'on honorât avec un éclat parti- 
culier les chefs vainqueurs. Quand ce ne fut pas fait, c'est parce que le jeu des factions rivales était 
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d'empêcher qu'un des chefs de l'heure ne tirât un surcroît de crédit d'une bonne fortune la 
guerre. Encore ne fut-il pas toujours aisé de décourager les plus tenaces, si grande était la tentation 
de la gloire dans une société qui ne jetait pas l'anathème sur l'exploit. 
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THUC., IV, 29-39. 
ARISTOPH., Cav.. 565-580 ; mais le parti-pris d'Aristophane contre Cléon a été dénoncé avec raison par 
W.R. CONNOR, The new politichns offlfth centwy Athens, Princeton, 1971, pp. 73-76. 
THUC, IV, 121. 
PAUS., VI, 3, 14-16 ; X, 9, 1-10 ;PLUT., Lys,  18, 1 ;F.D., III, 1,50. 
Sur le profit qu'Athènes a néanmoins retiré de l'opération, cf. la mise au point récente de R. SEACER, 
Thrasybulus, Conon andAthen&n imperhlism. 396-386, in J.H.S.. LXXXVII, 1967, pp. 95 sq. 
TOD., 11, 106. 
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PAUS., 1, 3, 1 ; ESCH., C. Ctda, 243 ; DEMOSTH, C. Lept.. 70 ; ISOCR, Evag., 57 ; C. NEP., Timoth, 
11, 3. 
PAUS., 1,24, 7. 
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un tombeau, mais il est difficile d'en déterminer la nature d'après la base de pierre sur laquelle était gravée 
l'inscription. 
Cf. A. AYMARD, Sur quelques vers d'Euripide .... pp. 70-72. 
Cf. A. AYMARD, op. cit., p. 64. 
THUC., 1, 132, 1. 
Selon K. MEISTER, Das pa&el&nische Weihepigramm auf der Schlangensiule von Delphi, in Epigraphica, 
33, 1971, pp. 20-26, I'épigramme de remplacement mentionnée par Diodore, XI, 33, 2, ne serait pas 
authentique ; Ephore que suit ici Diodore se serait trompé. 
Cf. Dict. des Ant.. S.V. Consecratio (Pottier). 
Cf. HEROD., 1, 14, qui relève que le trésor dit tdes Corinthiens)) à Delphes n'est pas un trésor du peuple 
corinthien, mais de Cypsélos ; sur le rétablissement du nom des Corinthiens sur les dédicaces, cf. PLUT., 
DePyth. orac., 13. 
DIOD., XI, 26,7 ;ATHEN., VI, 231 f ; S ~ I L ~ ,  34 et 35 c. 
PAUS., VI. 19,6. 
Au reste, on sait qu'un pro&s lui fut intenté sur ce chef d'accusation à son retour à Athènes en 494193 : 
HEROD., VI, 104. 
On sait qu'elle fut considérable : femmes, chevaux, chars, chameaux et bien d'autres choses en abondance, 
dit HERODOTE (IX, 81). 
Apud ATHEN., XII, 536 b. 
A. AYMARD. op. cit., p. 65. 
Sur cet épisode de la carrière de Pausanias, cf. Ch. W. FORNARA, Some aspects of the careerofPausa- 
nhs, in Historh, XV, 1966, pp. 257 sq., qui lave toutefois Pausanias de l'accusation de médisme dont 
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PAUS., V, 14,s-6. 
Comme le font observer H.W. PARKE et B.E.W. WORMELL, The Delphic oracle, 1, p. 177, aucune des 
deux explications suggérées par Pausanias n'est convaincante, car le dieu, loin de refuser les offrandes, 
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les réclame parfois, comme il le fit pour les Eginètes (HEROD., VIII, 122) ;d'autre part, la prise en consi- 
dération des intérêts de Thémistocle par l'oracle paraît tout à fait improbable. Les auteurs se refusent 
toutefois à tenir cet oracle pour une invention post eventum et  concluent en le considérant comme une 
énigme. 

(30) PAUS., X, 8, 1. 
(3 1) DEMOSTH., C. Aristocr.. 196-198. 
(32) DEMOSTH., Org. fin., 21-22. 
(33) ESCH., C. Ctks, 186. 
(34) A. AYMARD, op. cit., p. 62. 
(35) DEMOSTH., C. Aristocr., 201-203. 
(36) Ibid., 197. 
(37) DEMOSTH., C. Lept., 11 2-113. 
(38) On n'insistera pas sur cette rivalité de factions bien connue ; cf. récemment G. CAWKWELL, The crow- 

ning ofDernosthenes, in CL Q., XIX, 1969, pp. 163 sq. 
(39) Sur ces épigrammes, cf. supro, pp. 274-275. 
(40) ESCH., C. Ctks., 183. 
(41) On notera ici, s'agissant de généraux, l'ambivalence (voulue ?) du mot misthos traduit ici par ((récom- 

pense» et qui peut désigner aussi le salaire, la solde. Sur les deux sens du mot, cf. Ed. WILL, Notes sur 
1i~0465 , in Hommagesd ChirePrdoux, Bruxelles, 1975, pp. 426438. 

(42) PLUT., Cim., 8, 1. 
(43) Nous adoptons ici pour Eion la date traditionnelle de 476175. La date de 470169 a été proposée par J.D. 

SMART, Kimon's capture of Eion. in .I.H.S., LXXXVII, 1967, pp. 136 sq ; Coniro, cf. D. ASHERI, Stu- 
dio sulh storio delh colonizzozione di  Anfipoli sino olh conquisto mocedone. in R.F.I.C., XCV, 1967, 
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(44) Certains modernes adoptent un point de vue analogue : F. JACOBY, Some Athenion epigromsfromPer- 
sion wor, in Hesperio, 1945, pp. 156-211, soutient l'idée (p. 209) que les Athéniens étaient particuliè- 
rement fiers d'une victoire qui consolidait leur nouvelle confédération et qui augurait bien d'une croisade 
faite sous leur direction pour libérer les Grecs d'Ionie du joug perse. On fera des réserves sur cette seconde 
raison : l'idée d'une «croisade» pour libérer les Grecs d'Asie n'a probablement jamais existé que dans 
l'esprit des orateurs du Ive  siècle, notamment d'Isocrate ; cf. sur ce point l'analyse très pertinente de R. 
SEALEY, The origin of the Delian leogue, in Studies presented Io Y. Ehrenberg, Oxford, 1966, pp. 235 
sq., qui devrait mettre un terme à ce topos dans l'historiographie moderne. 

(45) Elle eut lieu tout de suite après Marathon : cf. P. BICKNELL, The dote ofMiltbdes'Pori<ln expedition, in 
A.C., XLI, 1972, pp. 225-227. 

(46) Cf. N.G.L. HAMMOND, Strotegio and hegemonb in fiith century Athens, in CL Q., XIX, 1969, pp. 111- 
114, repris dans Studies in Greek history, Oxford, 1973, pp. 346-374 ; pour P. BICKNELL, The com- 
mond stmcrure and the generols of the Marothon compoign, inA.C., XXXIX, 1970, pp. 427-442, le polé- 
marque n'aurait pas été seulement le chef en titre, mais le chef effectif de l'armée à Marathon. 

(47) Sur cette tnscription, cf. supro, p. 272. 
(48) On a discuté pour savoir s'il fallait placer son archontat en 493 ou 483 : cf. Ch. W. FORNARA, Themis- 

tocles' orchonship, in Historb. XX, 1971, pp. 534-544, et A.A. MOSSHAMMER, Themistocles' orchon- 
ship in the chmnogrophic tradition, in Hermes, CIII, 1975, pp. 222-234, qui penchent pour la date basse 
contre J. LABARBE, La loi t vole de Thdmistocle, Paris, 1957, pp. 84-85, qui tient pour la date haute 
avec la plupart des modernes ; mais, quoi qu'il en soit, on peut estimer que dès 487186, il joue un rôle 
important et s'attire de nombreuses inimitiés comme l'attestent les nombreux ostroko qui portaient son 
nom à cette date :cf. F.J. PROST, Themistocles ondMnesiphilus, in Historb, XX, 1971, pp. 20-25. 

(49) 11 s'agit des menées non pas, à proprement parler, d'un parti «perse» comme on l'a dit quelquefois, mais 
d'une faction fidèle aux Pisistratides : cf. sur ce point F. GHINATTI, 1 gruppi politici oteniesi fino olle 
guerrepersione, Rome, 1970, pp. 125 sq. 

(50) ARIST., Ath. POL. XXIII, 1. Sur l'utilisation de ce texte comme document historique, J. DAY et M. 
CHAMBERS, Aristotle's history o f  Athenian democrocy, Berkeley, 1962, ont formulé d'importantes 
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réserves qui mettent en question les renseignements que nous tenons d'Aristote sur l'histoire politique 
d'Athènes. 
Cf. dans HEROD., VIII, 124, le récit de  son altercation avec le nommé Timodémos d'Aphidna qui discute 
avec aigreur les honneurs que Thémistocle avait reçus chez les Lacédémoniens ;aigreur qui constraste avec 
l'unanimité qui se fit chez les Grecs pour accorder B Thémistocle la seconde place pour le prix de  la valeur 
(ibld., par. 123). 
PAUS.. 1. 18, 4. signale A côté du  Prytanée une statue de  Thémistocle, mais on  ne saurait dire quand elle 
fut  érigée. 
Effacement qui a précédé de  plusieurs années son ostracisme qu'il faut situer vers471/70. Entre-temps il 
semble avoir été affecté A des missions techniques, comme l'a montré Ch. W. FORNARA, Themistocles' 
archonship (supra, n. 48). 
PAUS., X, 1. 8. Bataille qui  se situerait savant l'invasion de Xerxès)), aux dues CHERODOTE, VIII, 27. 
PAUS., l x .  4, 2. 
HEROD.. VIII, 124. 
A .  AYMARD, op. cit., p. 67,  avoue d'ailleurs sa perplexité devant ces exemples spartiates. 
PAUS.. X, 19,6. 
HEROD., VIII, 124. 
Sur ces deux composantes de  l'éthique civique, cf. l'analyse pertinente de Ed. Will, Le monde grec et 
I'Orient. Le Ve si2cle. pp. 428429. 



CHAPITRE XV 

LE VAiNQUEUR ET LA TENTATION DE LA VIE D M N E  

A) LE TRIOMPHE 

Les Grecs de l'époque classique ont-iis connu une cérémonie analogue au triomphe que 
célébraient t~ Rome les généraux vainqueurs ? Une fois de plus, il nous faut d'abord nous tourner 
vers les jeux. 

Certains témoignages font entrevoir que le vainqueur aux grands Jeux Panhelléniques, de 
retour chez lui, était accueilli par un cortège qui avait toutes les apparences d'un cortège triom- 
phal. Dans les Nudes d'Aristophane, l'épouse de Strepsiade, s'adressant à son fils, lui dit : ((Quand 
tu seras grand et que tu conduiras ton char vers la cité, comme Mégaclès, vêtu de laxustis ... )) (1)*. 
De son côté, Diodore (XIII, 82) nous décrit ainsi l'entrée à Agrigente d'un vainqueur aux Jeux : 
((Dans I'Olympiade précedente, c'est-à-dire la quatre-vingt-douzième, Exairétos d'Agrigente, vain- 
queur, fut conduit sur un char dans la ville. Lui faisaient cortège, sans parler du reste, trois cents 
biges de chevaux blancs, tous fournis par les Agrigentins)) (2). 

ii semble, au vu de ces deux passages (3), que le vainqueur, attendu en dehors de la ville, se 
soit dirigé vers elle accompagné de tout un cortège d'admirateurs et, assurément, de représentants 
officiels de la cité. Ce cortkge ne paraît pas avoir été improvisé, mais i'ordonnance en était à coup 
sOr minutieusement préparée, comme le laisse voir l'exemple d'Agrigente. 

Mais il y a plus intéressant encore. il semble que l'entrée du cortège triomphal dans la ville 
se soit faite selon une curieuse pratique que nous décrivent plusieurs auteurs : 

1. Ilutarque, Quaest. Conviv., II, 5 , 2  : 
«Le fait qu'il soit permis aux vainqueurs aux Jeux qui font leur entrée (4) (dans la ville) d'enfoncer 
et de jeter bas une partie des murs a la signification suivante : une cité qui possède des hommes 
capables de combattre e t  de vaincre n'a pas grand besoin de remparts)). 
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2. Suétone, Néron, 25 : 
((Revenu de Grèce à Naples, comme c'était dans cette ville qu'il avait pour la première fois produit 
ses talents, il (Néron) y fit son entrée sur un char attelé de chevaux blancs, par une brèche ouverte 
dans la muraille, comme c'est l'usage pour les vainqueurs des Jeux Sacrés ; il entra de même à 
Antium, puis dans sa propriété d'Albe, ensuite à Rome)). (Suit la description du cortège triom- 
phal). 

3. Dion Cassius, LXIII, 20 : 
((Quand il (Néron) entra A Rome, une partie du mur fut abattue et une partie du cadre de la porte 
brisée, car certains disaient qu'il était de coutume de faire chacune des opérations pour les vain- 
queurs aux Jeux)). 

Ainsi, à en croire ces témoignages, le vainqueur aux Jeux faisait son entrée par une brèche 
pratiquée à cet effet dans la muraille. Les textes de Suétone e t  de Dion Cassius, bien qu'ils 
concernent l'époque romaine, font expressément allusion à l'ancienneté de cette coutume ; le 
contexte dans lequel s'inscrit le triomphe de Néron - un voyage en Grèce au cours duquel il a 
participé à de nombreux jeux - laisse peu de doute sur l'origine grecque de cette pratique et sur 
l'emprunt direct qu'en fait le prince (5). Divers auteurs modernes ont appelé l'attention sur ce rite 
qu'ils ont bien décrit comme un rite triomphai, mais sans chercher à en dégager la signification 
profonde (6). 

Seul, à notre connaissance, H.S. Versnel (7) a tent6 d'un donner une explication originale. 
L'auteur part de diverses constatations : il souligne d'abord l'importance considérable que la cité 
accorde à la lersonne du vainqueur : tout se passe comme si, en le couvrant d'honneurs (somme 
d'argent, repas au Prytanée, proédrie, comme ce fut le cas à Athènes, par exemple), on voulait 
l'inciter à demeurer dans sa cité d'origine et le dissuader de s'établir ailleurs, d'autant que, comme 
on le sait, le vainqueur aux Jeux Panhelléniques avait le droit de se proclamer lui-même citoyen 
d'une autre cité (8) ; il appelle notre attention, d'autre part, sur l'usage surprenant qui était fait 
de certains attributs du vainqueur comme, par exemple, la couronne : ainsi Milon de Crotone, six 
fois vainqueur aux Jeux Olympiques est désigné pour commander l'armée de sa viile en lieu e t  place 
du stratège e t  part pour la guerre, la couronne sur la tête. C'est que, nous dit H.S. Versnel, le vain- 
queur est porteur de mana, c'est-à-dire de «the magic quality which makes one man superior to 
another)) ; lui confier la conduite de la guerre, avec la couronne sur la téte, c'est supposer que, 
vainqueur une fois, il le sera à nouveau. On comprend dès lors que le vainqueur constitue pour sa 
ville une acquisition précieuse : détenteur de mana, il apporte e t  conserve A sa ville et à ses conci- 
toyens la bonne fortune, non seulement dans le domaine militaire, mais dans tous les domaines. 
Le rite de l'eisélasis qui consiste à pratiquer une brèche dans le mur de lavilie pour laisser entrer 
le vainqueur, puis à la refermer derrière lui, a pour but de retenir dans l'enceinte de la cité le vain- 
queur et la vertu bénéfique dont il se trouve chargé. 

H.S. Versnel pense trouver confirmation de la justesse de son interprétation dans un rite 
exactement inverse, celui de Sexelasis que Plutarque rapporte en ces termes : ((11 y a un rite ances- 
tral que l'archonte accomplit sur le foyer de la cité et que toute autre personne peut faire chez soi : 
on l'appelle l'expulsion (exelasis) de la faim. En touchant un serviteur avec des baguettes d'agnus- 
castus, on le chasse par la porte en disant : dehors la Faim,entrez Prospérité et Santé)) (9). Ce rite, 
relève HS.  Versnel, peut être rapproché de celui qui consistait à chasser unpharmakos de laville 
pour écarter d'elle une souillure. L'auteur renforce enfin sa démonstration en rappelant l'usage qui 
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a cours aux Pays-Bas d'utiliser, pour sortir les morts des maisons, une porte qui n'est affectée 
qu'A cet usage. 

L'hypothése est séduisante. Elle appelle néanmoins plusieurs remarques : 
On peut difficilement suivre H.S. Versnel dans l'utilisation qu'il fait de la notion de mana 

dont il faut bien reconnaître aujourd'hui qu'elle ne suffit pas toujours à rendre compte de la 
réalitd qu'elle prétend embrasser (10). Au demeurant, dire que le mana du vainqueur est «the 
magic quality which makes one man superior to anothers, c'est, d'une part, tirer vers le magique 
une notion qui est susceptible d'une acception beaucoup plus large, d'autre part e t  surtout, renon- 
cer A rendre compte de l'origine de ce mana Or il a été bien démontré par divers auteurs (1 1) que 
le munu n'est pas une force magique impersonnelle, mais qu'«un objet, un phénomène cosmique, 
un être quelconque, etc ..., possèdent du mana grâce à l'intervention d'un esprit ou à la confusion 
avec l'épiphanie d'un être divin quelconque)) (12). 

Voila qui nous ramène au divin auquel il vaut mieux recourir selon nous pour expliquer à 
la fois les vertus qui s'attachent au vainqueur e t  le rite si particulier qui préside à son retour dans 
la cite. Dans le contexte grec qui est ici le nôtre, il faut se souvenir que la victoire était perçue non 
seulement comme un don des dieux, mais encore très souvent comme le résultat d'une partici- 
pation effective des dieux A l'action qui la procurait. Point n'est besoin d'insister sur un aspect 
que la littérature épique e t  Mgendaire a complaisamment évoqué (13) e t  dont, nous l'avons vu, 
les exemples abondent avec les récits d'épiphanie à l'époque classique (14) ; si donc le vainqueur 
se trouve chargé de quelque vertu, il ne la tient pas d'on ne sait quelle force impersonnelle, mais 
assurément du commerce étroit qu'il a entretenu au cours de l'épreuve avec le dieu qui l'a secondé. 
11 est désormais marqué par ce contact ; il est l'élu du dieu ;la couronne qu'il porte et dont nous 
avons rappelé ailleurs qu'elle est souvent associée A une qualité ou à une fonction religieuse (15), 
est precisément le signe de cette dlection divine. 

Aussi est-ce pour souligner cette situation hors du commun que le vainqueur est introduit 
dans la ci@ par une entrée rdsmde. Nous disons bien réservée. H.S. Versnel laisse entendre qu'il 
s'agissait d'une simple brèche pratiquée pour la circonstance : «The winner of unspecified games 
in Creece was granted a peculiar privilege : he was d o w e d  to enter his native town through a gap 
in the town-wall, mode for the occaîion» (16). Mais le texte de Dion Cassius nous invite à penser 
qu'il s'agissait d'une ouverture prealablement aménagée e t  que l'on rouvrait pour l'entrée d'un 
vainqueur : ((Une partie du mur fut abattue e t  une partie du cadre de la porte brisée)) (17), dit-il en 
rapportant l'entrée de Néron A Rome. Le vainqueur passait donc par une porte e t  non pas par une 
simple brèche pratiquée en quelque point indéterminé des murs. Cette indication est valable pour 
la Créce aussi bien que pour Rome puisque nous savons que Néron suivait un usage grec, comme 
nous l'a rappelé Suétone. 

De quelle porte pouvait-il s'agir ? Certainement pas d'une des portes principales de la ville. 
On sait que cellesci ne se présentaient pas comme une simple interruption dans la continuité des 
murs, mais étaient généralement disposées en retrait de la ligne générale des remparts, de sorte que 
l'assaillant fût obligé de s'engager dans un étroit passage au fond duquel se trouvait la porte. Ce 
dispositif fut perfectionri<, dès le Ve siècle, par l'adoption du plan à recouvrement (les deux 
parties du mur se chevauchant sur quelques mètres) ou à corridor (l'entrée étant ménagée au fond 
d'une sorte d'entonnoir), syseme amélioré encore au Ive siècle par l'adjonction de tours (18). 
On imagine mal qu'un pareil dispositif pût être jeté bas dans le seul but d'accueillir le vainqueur 



aux Jeux. Il faut donc admettre qu'il y avait quelque part dans le mur d'enceinte, mais à un 
endroit déterminé, une porte qui restait habituellement murée e t  que l'on rouvrait pour le retour 
du vainqueur, en brisant le pan de mur qui l'obstruait e t  en dégageant ainsi une sorte d'arcade dans 
le rempart (19). Cette explication nous paraît mieux s'accorder à certains impératifs techniques. 
On voit mal, en effet, comment l'on aurait pu pratiquer une brèche à la base d'un mur de plusieurs 
mètres de haut sans risquer de faire s'effondrer celui-ci. 11 fallait certainement préparer l'empla- 
cement de cette brèche en la confortant sur trois côtés ou, à tout le moins, dans sa partie supé- 
rieure par un linteau. Ainsi l'on faisait entrer par une porte spéciale, comme on le ferait pour un 
dieu, celui que sa victoire désignait comme investi d'une onction divine. L'interprétation magique, 
pour intéressante qu'elle soit, ne nous paraît pas s'imposer. 

Le cortège triomphal 

Mais ce n'est pas seulement dans l'eisélasis qu'il faut chercher l'aspect religieux du triomphe ; 
c'est aussi dans la procession qui lui faisait suite. Le témoignage de Diodore laisse en effet bien 
supposer qu'il y avait un cortège. De fait, il eût été bien étonnant qu'il n'en fût pas ainsi A l'occa- 
sion d'une victoire. Car toute la tradition mythique est là pour nous montrer, comme nous le 
rappelle très justement Henri Jeanmaire, que ((celui que désigne la victoire est d'abord meneur de 
procession)) (19 bis). Ainsi, dans le mythe du combat de Xanthos contre Mélanthos, le vainqueur 
Mélanthos apparaît comme Andropompos. 

11 en est de même dans le rituel de certaines fêtes : la fête des Oschophories d'Athènes 
comportait un agôn qui opposait, à la course, vingt jeunes gens s'affrontant par paires, du temple 
de Dionysos à Athènes au téménos d'Athéna Skiras à Phalère ; à l'issue de cette compétition, un 
cômos menait les participants de Phalère à Athènes, cômos dans lequel figuraient les dix vain- 
queurs de l'épreuve suivis d'un c h a r  (20). Avec les Oschophories, nous voici amenés à Dionysos 
dont de nombreux aspects du mythe e t  du culte sont en rapport avec la victoire (21). 

11 ne serait pas surprenant, dès lors, que la notion de triomphe, de cortège triomphal, soit 
intimement liée aux rites du culte de Dionysos. Certes il nous faut écarter certaines traditions 
postérieures à i'époque classique qui est l'objet de notre enquête : la pompe triomphale qu'on 
prête au dieu revenant de l'Inde, monté sur un char traîné par des panthères e t  accompagné de 
Silènes, de Satyres e t  de Bacchantes a été certainement imaginée postérieurement à l'expédition 
indienne d'Alexandre. C'est également assez tard qu'il nous est dit que Dionysos fut le premier, 
avec Zeus, à avoir mené un triomphe (22). Et c'est Tertullien qui nous apprend que Dionysos 
aurait porté, le premier, la couronne des triomphateurs (23). Mais on peut tout de même se de- 
mander si, dès l'époque classique, le cortège dionysiaque, tel qu'il apparaît dans le mythe e t  dans 
les rites, n'est pas déjh un cortège triomphal. 

Peut-on en trouver la preuve dans le fait que, selon certains auteurs, le triomphe romain, 
triumphus, tirerait son origine directement d'une cérémonie grecque appelée ~ p & p p o s  (24) ? 
Mais H.S. Versnel a montré que les tenants de cette théorie étaient eux-mêmes victimes d'une 
longue série d'auteurs qui ont donné, à tort, au mot 3pCapBos le sens de danse, cortège, défié, 
qu'il n'a pas à l'origine et qu'il n'a pris que par contamination à l'époque romaine (25). Le terme 
n'a d'abord été, selon H.S. Versnel, qu'une exclamation rituelle qui a fini par devenir une Bpiclèse 
de Dionysos (26) ; ce dieu se caractérisant par l'épiphanie, n'apparaît jamais de lui-même, mais 
doit être appel6 à grands renforts de cris, de bruits e t  d'instruments ; 8pLapBos est donc, à 
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proprement parler, un cri, à l'époque grecque, e t  c'est seulement ce cri que les Romains emprun- 
teront aux Grecs, la cérémonie du triomphe elle-même étant d'origine étmsque. Le mot a eu 
également la signification d'hymne, de chant en l'honneur de Dionysos, mais en aucun cas il 
n'aurait eu celle de danse, de d6füé e t  de cortège (27). Si l'on accepte la démonstration de H.S. 
Versnel, il faut chercher dans une autre direction les indices de l'existence d'un cortège triomphal 
dans le culte de Dionysos. Abandonnons donc la terminologie pour interroger les rites euxmêmes. 

Les fêtes athéniennes de Dionysos célèbrent, on le sait, le retour du dieu après sa disparition 
dans les profondeurs de la terre, de la mer ou de la mort ;mais c'est un retour de vainqueur, puis- 
qu'à chacune de ces épreuves, après avoir eu, un moment, le dessous, le dieu triomphe du ou des 
adversaires qui ont provoqué son effacement. Ce dieu qui meurt e t  qui renaît, ce dieu qui disparaît 
e t  réapparaît e t  dont on provoque i'épiphanie par des invocations rituelles, est un dieu victorieux. 
C'est donc comme tel qu'il sera fêté au milieu de l'exubérance de ses fidèles. H. Jeanmaire remar- 
quait déjh que ((les épiphanies de Dionysos, ses catag6giu qui donnaient lieu à processions e t  mas- 
carades avaient toujours revêtu un certain caractère triomphal, triomphe des forces de vie e t  de 
renouveau ; le cbmos, c'est-àdire le défdé ou le monôme des masques ou des buveurs que Diony- 
sos était censé conduire, avait le caractère d'une procession triomphale à proportion même de la 
licence qui l'accompagnait (28))). Nous faisons volontiers nôtre cette analyse qui relève les aspects 
triomphaux, h la fois dans les rites de retour e t  dans le défüé conduit par Dionysos. On se gardera, 
toutefois, de donner à l'expression ((forces de vie e t  de renouveau)) une signification quila ratta- 
cherait trop étroitement au mythe saisonnier d'une nature qui, chaque année, meurt e t  renaît. La 
date tardive des fêtes dionysiaques qui n'ont rien de printanier nous l'interdit. Ce qui est célébré, 
en vérité, c'est le triomphe du dieu sur les périls qui l'ont menacé, dieu dont on offre ainsi la geste 
en modble aux mortels. 

La notion de triomphe ou, plus exactement, de cortège triomphal ne semble donc pas étran- 
gère aux mœurs grecques e t  paraît avoir puisé son modèle dans le cortège dionysiaque. Nous avons 
vu que c'était une pratique observée par les vainqueurs aux Jeux, mais qu'en était-il du vainqueur à 
la guerre ? 

Le vainqueur d la guerre et le cortkge niomphal 

A première vue, nos sources sont muettes sur ce point e t  l'on serait tenté de croire que les 
Grecs des Ve e t  Ive siècles n'ont rien pratiqué, dans ce domaine, qui pût s'apparenter de près ou 
de loin avec ce qu'avaient connu les Romains. Mais, à examiner de plus près les textes de l'époque 
classique, on peut se demander si ce n'est pas d'un véritable cortège triomphal que nous parle 
Plutarque, d'aprbs Douris de Samos, dans le récit qu'il nous fait du retour d'Alcibiade à Athènes en 
407, aprbs une série de victoires navales e t  terrestres : 

Plutarque :Alcibiade, 32 : 
((Alcibiade s'embarqua, impatient qu'il était à présent de revoir sa patrie e t  plus désireux encore 
de se montrer à ses concitoyens après tant de victoires remportées sur les ennemis. Les navires 
athéniens étaient, sur +-:lt leur pourtour, ornés d'une grande quantité de boucliers e t  de butin. 
Alcibiade traînait dans son sillage beaucoup de vaisseaux pris à l'ennemi e t  transportait, en nombre 
encore plus grand, les figures de proue des navires qu'il avait vaincus e t  détruits. Les uns e t  les 
autres, au total, ne montaient pas à moins de deux cents. Douris de Samos qui prétendait des- 
cendre d'Alcibiade, nous donne d'autres détails encore ; d'après lui, le joueur de flûte chargé de 
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rythmer les gestes des rameurs était Chrysogonos, vainqueur aux Jeux Pythiques e t  le chef de 
manœuvre était l'acteur tragique Callippidès ; tous deux portaient des tuniques droites, des robes 
traînantes ( ~r0-r <da 2 ) et tous les ornements habituels des concours ;enfin, selon Douris, 
le vaisseau amiral entra dans le port avec une voile de pourpre ; on aurait dit qu'ils conduisaient, 
après boire, un cômos)) (29). 

Plutarque accueille avec quelque scepticisme le récit de Douris, n'en ayant trouvé aucune 
mention ni chez ThCopompe, ni chez Ephore, ni chez Xénophon. Il ne croit pas qu'Alcibiade ait 
commis la maladresse de braver ses compatriotes en faisant montre d'un tel faste quand il avait 
encore à se faire pardonner bien des incartades passées (30). Pour lui, Alcibiade aborde Athènes 
avec plus d'humilité, attendant les premières manifestations de sympathie pour affronter ses 
compatriotes. Il n'est pas impossible en effet que Douris, qui se disait parent d'Alcibiade, ait 
cherché à enjoliver la scène du retour du vainqueur de Cyzique (3 1). Mais cela n'ôte rien à l'intérêt 
documentaire de ce récit. Douris nous décrit ce que pouvait être un retour triomphal à l'époque 
classique e t  peu importe à notre propos qu'il ait été effectivement celui d'Alcibiade. On notera en 
tout cas la double référence : aux jeux d'une part, à Dionysos d'autre part, référence qui laisse 
peu de doute sur la signification de ce cortège. 

Comme dans le triomphe qui suit la victoire aux Jeux, nous avons mention de laxustis, cette 
tunique talaire dont nous avons vu précédemment que, selon Aristophane, eiie habillait l'olym- 
pionique quand il rentrait dans sa viiie. i e s  scholiastes, on s'en souvient, nous précisaient que cette 
tunique était pourpre ;ici la pourpre est également présente, mais dans la voile qui équipe le navire 
amiral. Couronnes, bandelettes, palmes constituaient sans doute les ((ornements habitiiels des 
concours)) dont il est question (32). Enfin il n'est pas sans intérêt de noter que les meneurs de 
procession,c'est-à-dire ceux qui donnent à ce cortège son allure, l'aulète e t  le kéleustès, sont tous 
deux des habitues des jeux e t  concours. 

Le vainqueur, nouveau Dionysos ? 

Mais plus intéressante encore est la référence à Dionysos : ((On aurait dit qu'ils conduisaient, 
après boire, un cômos)). La réflexion n'est certainement pas de Plutarque qui n'eût pas manqué de 
voir là, sans plus, ces pratiques triomphales auxquelles un Grec de son temps était accoutumé. Il 
y a de bonnes raisons de penser qu'elle est de Douris de Samos qui traduit ainsi le sentiment des 
témoins oculaires des événements, tel qu'il a pu lui être transmis par sa parentéle. Dans ces condi- 
tions, tout se passe comme si ce cortège triomphal qui accompagnait, à son retour chez lui, le 
vainqueur à la guerre n'était pas perçu comme tel, mais comme un cortège dionysiaque. Bien 
mieux, nous disons que la confusion était sans doute entretenue volontairement par le vainqueur 
lui-même à qui il suffisait, pour célébrer son triomphe, d'apparaître comme un nouveau Dionysos. 

Poussons plus loin l'analyse de l'exemple d'Alcibiade. Ce cortège naval peut paraître pour le 
moins insolite, les exemples empruntés aux jeux nous ayant rendu plus familière l'entrée sur un 
char tiré par deux ou quatre chevaux (33). Certes on peut penser que le retour par mer d'Alcibiade 
et la nature de ses victoires imposaient ce type de cortège, mais nous pensons que la référence 
Dionysos, ici non plus, n'est pas absente du processus triomphai choisi par notre vainqueur. On 
connaît plusieurs exemples dans la littérature et l'art d'un Dionysos arrivant par la mer, soit sur 
un navire, soit même en marchant sur la mer (34). Bien mieux, dans la fête des Anthest4ries, 
c'est sur un char naval que le dieu Ctait cens6 faire son entrée dans la ville (35). Plusieurs vases 
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représentent ce type de véhicule : bateau porté sur quatre roues de chariot, tiré par des satyres, e t  
à l'intérieur duquel est assis Dionysos tenant dans une main un pied de vigne (36). 

Au reste, si nous voulions relever toutes les connotations dionysiaques du triomphe d'Alci- 
biade, nous ne saurions passer sous silence ce que Plutarque nous dit de l'atmosphère qui prévaut 
dans la foule au moment meme où celle-ci fait fête au vainqueur de Cyzique : u Mais, à cette allé- 
gresse publique se mêlait une grande tristesse, e t  le souvenir des malheurs passés leur revenait au 
spectacle de la félicité présente)) (37). Cette joie mêlée de tristesse n'est pas sans rappeler la fête 
des Anthestéries qui revêtait un double aspect joyeux e t  funèbre. On sait en effet que, si l'arrivke 
de Dionysos était précédée de r6jouissances bruyantes e t  si son entrée se faisait au milieu de la 
Liesse générale, la journée même de son triomphe était tenue pour nefaste ;les âmes des morts 
étaient censées revenir ce jour-la et, avec elles, s'installaient tristesse e t  recueillement (38). Nous 
n'avons pas a revenir ici sur les explications qui ont été données de cette ambiguïté (39), mais à 
constater que, sans raison vraiment déterminante (40), la foule de ceux qui accueillent Alcibiade 
se laisse gagner par la tristesse comme s'il allait de soi que celleci se mêlât à leur joie, ainsi qu'il 
était d'usage pour fêter le retour de Dionysos. 

Ce triomphe d'Alcibiade n'est pas sans rappeler, d'ailleurs, un autre triomphe qui, outre qu'il 
présente avec lui d'étonnantes similitudes, nous raméne lui aussi à Dionysos. Nous voulons parler 
du retour triomphal de Thésée. Les éléments communs aux deux retours sont les suivants : 
1) Le retour se fait par mer, mais le vainqueur n'attend pas d'aborder pour signaler son succès. il 

arbore la pourpre, symbole de la victoire. Dans une version de la légende de Thésée que connaît le 
poéte Simonide, ce n'est pas une voile blanche qu'Egée aurait remise B son fils avant son départ, 
mais une voile «de pourpre, teinte en l'humide fleur de l'yeuse féconde)) (41). 

2) Une fois débarqué, le vainqueur est emporté dans un cômos qui le conduit, couronné (42), de 
la mer a la ville. 

3) Un mélange de joie e t  de tristesse préside aux manifestations. En effet, B l'allégresse du retour 
victorieux de Thésée e t  de ses compagnons se mêle, nous dit-on, la douleur causée par la mort 
d'Egée ; de sorte que, aphs les libations d'action de grâces, c'est «en poussant des cris e t  des 
g6missements qu'ils monthtent en toute hâte vers la ville)). C'est la raison pour laquelle, nous 
pr6cise Plutarque, aujourd'hui encore, à la fête des Oschophories, au moment des libations, les 
assistants crient : ((Eleleu, iou, iou !». «Le premier de ces cris est celui qu'on pousse d'habitude 
quand on se hite e t  qu'on chante le péan, tandis que le second marque la stupeur e t  le trouble)) 
(43). Avec les Oschophories, nous voilà ramenés à Dionysos. 

On a parfois cherché à minimiser la part de ce dieu dans cette fête. De fait, outre qu'il en 
partage les honneurs avec Athéna (44), les rites célébrant le retour de Thésée en constitueraient la 
trame essentielle, si l'on en croit Plutarque : c'est Thésée qui aurait déguisé deux de ses compa- 

1 gnons en jeunes fdes, ce qui expliquerait la présence dans le cômos des Oschophories de deux 
jeunes gens d'apparence féminine ; l'usage de faire bouillir des légumes dans une marmite le 7 du 
mois de F'yanopsion viendrait de ce que les compagnons de Thésée mêlèrent ce quileur restait de 
vivres dans une marmite commune e t  s'attablérent pour un même repas ;l'eirt?sionè, cette branche 
d'olivier entour& de laine que portent les participants, rappellerait le rameau de suppliant pareil- 
lement garni que Thésée aurait offert B Apollon avant le départ ;les deipnophores, ces «porteuses 
de repas,, qu'on associe la fête au moment du sacrifice, représenteraient les méres des enfants 



qui seraient venus, avant le départ de ceuxci pour la Crète, leur apporter de la nourriture ;enfin, 
et pour tout dire, ce serait Thésée qui, selon Plutarque, aurait institué la fête des Oschophories. 

On serait tenté de croire que Dionysos n'intervient dans ces «fêtes du retour)) que par acci- 
dent en quelque sorte, en raison des interférences de son mythe avec celui de Thésée dans l'épisode 
de l'abandon d'Ariane ou bien parce que le retour de Thésée e t  de ses compagnons était survenu 
au printemps, saison particulièrement associée au culte de Dionysos. C'est ainsi que I'on pourrait 
interpréter, par exemple, ce que nous dit Plutarque à propos des rameaux chargés de grappes que 
portent les jeunes gens pendant la fête des Oschophories : ((On porte ces rameaux pour complaire 
à Dionysos et à Ariane, à cause de la légende qui les concerne, ou plutôt parce que les jeunes gens 
revinrent au temps de la récolte des fruitsr (45). Mais la participation de Dionysos ne se résume 
à cette brève interférence que si l'on accepte les Oschophories comme une fête célébrant réelle- 
ment le retour de Thésée. 

Or il n'est pas exclu, comme l'a naguère suggéré H. Jeanmaire(46), que le mythe du retour de 
Thésée ne soit rien d'autre qu'un mythe étiologique forgé pour rendre compte de rites dont la 
signification première s'était estompée. Il s'agirait, en l'occurence, de rites de sortie des épreuves 
d'initiation, rites célébrés originellement le 7 de F'yanepsion. Dès le début du Ve siècle, sinon anté- 
rieurement, ces cérémonies du 7 auraient été comprises comme se rapportant à la geste de Thésée ; 
de sorte que, au moment du développement du culte du héros sous l'impulsion de Cimon, elles 
auraient été englobées dans un ensemble de cérémonies qui, entre le 6 e t  le 12 de Pyanepsion, 
constituèrent les Théscia. Si l'on admet cette hypothèse, la relation de Dionysos avec ces rites 
prend un relief particulier quand on sait que ce dieu préside à un certain nombre de pratiques 
initiatiques (47). Il est donc naturel que I'une des dernières épreuves imposées aux jeunes gens 
comporte une course dont le départ est donné de son temple e t  que le cortège où figurent les 
vainqueurs ait l'allure d'un cbmos. Ainsi la référence à Dionysos dans l'interprétation «théséienne» 
des Oschophories, loin d'être accidentelle, apparaît comme essentielle. 

Mais I'on peut également songer une hypothèse différente (48) qui nous est sugérée, au 
demeurant, par une autre lecture de la phrase de Plutarque citée plus haut : «On porte ces rameaux 
pour complaire à Dionysos e t  à Ariane)). 11 pourrait s'agir là  d'une allusion à l'explication qui 
aurait prévalu à Athènes avant I'aition théséien : ces rites de Pyanepsion étaient destinés célébrer 
l'arrivée triomphale de Dionysos dont les fêtes vont, à partir de cette date, occuper largement le 
calendrier athénien (49). Quoi qu'il en soit, que le retour légendaire de Thésée se soit substitué 
à des rites de sortie patronnés par Dionysos ou qu'il ait supplanté. la célébration du retour en gloire 
du dieu en automne, nous avons là la preuve qu'un retour triomphal ne pouvait se concevoir dans 
un contexte d'où Dionysos serait absent. 

Ainsi, en célébrant son triomphe à la manière d'un cortège dionysiaque, le vainqueur entend 
retrouver les attitudes e t  la démarche d'un dieu dont toute la geste est celle d'un dieu victorieux. 
A-t-il été jusqu'à vouloir apparaître comme un nouveau Dionysos ? L'époque classique a-t-elle 
déjà connu de ces vainqueurs que hanterait l'idée d'accéder par le triomphe à la vie divine, comme 
ce sera le cas pour Alexandre e t  les souverains hellénistiques ? On sait, en effef que le conquérant 
macédonien adopta, par maintes attitudes, une conduite qui tendait à le présenter comme un 
sectateur de Dionysos. On passera sur les témoignages que nous dispensent à l'envi ses biographes 
sur ce sujet (SO), pour ne rappeler que la marche triomphale, entrecoupée d'invocations e t  de 
sacrifices à Dionysos, qui le ramena de son expédition victorieuse audela de l'Indus (51). Si I'on 
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en croit Diodore et Plutarque, après une halte en Carmanie où il aurait célébré ses victoires par des 
jeux et des fêtes, Alexandre aurait repris la route en conduisant un cômos, festoyant et buvant 
tout le long du voyage (52). Nous avons là, de toute évidence, une volonté délibérée d'Alexandre 
de paraître incarner Dionysos d'un bout à l'autre de son aventure extrême-orientale. Le cortège 
triomphal, à l'allure de cômos, qu'il mène en Carmanie parachève cette identification et l'on sait 
que ses épigones emprunteront eux aussi la voie du triomphe pour s'élever, à leur tour, au rang de 
nouveaux Dionysos (53). 

L'dpoque classique semble toutefois n'avoir pas franchi le pas. La tentative d'Alcibiade ne 
débouche, nous l'avons vu, sur rien de tel. Le cortège triomphal se borne à yne référence sans 
équivoque à Dionysos, mais n'en prend pas prétexte pour suggérer une identification permanente 
d'Alcibiade au dieu. La cérémonie est conçue e t  menée sur le modèle de celles qui marquent le 
retour de Dionysos, mais l'on ne voit pas qu'à cette occasion l'émule de Dionysos en devienne le 
substitut, ni qu'il s'arroge quelque épiclèse susceptible de faire oublier sa condition de mortel. 
Comment expliquer cette retenue ? ii faut d'abord s'abstenir de considérer cette pratique comme 
une audace à laquelle le contexte exceptionnel du temps de guerre convierait le vainqueur, mais la 
replacer dans le contexte ordinaire des manifestations agonistiques. Après une victoire à la guerre, 
l'on procède comme après une victoire aux jeux, en célébrant l'exploit par un cortège triomphal. 
Ce faisant, l'on n'a d'autre prétention que de procéder à la manière du dieu, sans vouloir se subs- 
tituer à lui. En second lieu, il faut situer cette attitude des Grecs à l'égard du triomphe dans l'en- 
semble des conduites qu'adoptaient les chefs de guerre de ce temps devant la tentation de s'élever 
audessus de leur condition d'hommes. 

Le triomphe n'est pas, en effet, le seul domaine où l'on peut constater à la fois cette tenta- 
tion de la vie divine e t  cette réserve qui interdit souvent d'y céder. On peut se demander si, sur 
d'autres plans, certains chefs de guerre se sont avancés aussi loin qu'on le pense parfois dans la 
voie de la divinisation. 

B) LES HONNEURS DIVINS 

Raretd des exemples 

Les exemples sont, à la véritb, peu nombreux de ces chefs de guerre qui, à la faveur de leur 
victoire, ont été l'objet d'honneurs divins à l'époque classique. Une fois écartes ceux qui, après leur 
mort, ont reçu des honneurs héroïques (heroikai timai) (54), une fois éliminés les tyrans qui, 
comme Cléarque d'Héraclée (55) ou Denys le jeune (56), ont cherché des fondements de leur pou- 
voir dans une prétendue fdiation divine, trois cas ont parfois été retenus de ces chefs de guerre 
à qui auraient été rendus, de leur vivant, des honneurs dûs aux dieux : Alcibiade, Lysandre e t  
Dion (57). 

C'est peu. D'autant qu'à les examiner de plus près, ces exemples sont loin d'être aussi signi- 
ficatifs qu'on le dit. 

. Le cas d'Alcibiade (58). De quels honneurs fut-il l'objet ? Justin (59) nous dit qu'A Athènes 
il fut accueilli ((comme un envoyé du ciel e t  comme la Victoire elle-même)) e t  qu'on le combla 
d'honneurs «non seulement humains, mais aussi divins)). A supposer qu'on retienne le témoignage 
de cet auteur (60), il ne nous renseigne guère sur le contenu de ces honneurs. S'il fait allusion au 
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triomphe qui salua le retour d'Alcibiade, nous avons vu le sens qu'il faut donner à cette cérémonie 
e t  les limites qu'il convient de lui assigner. Elien (6 1) n'est pas plus explicite quand il nous dit que, 
Iorsqu'Alcibiade remportait un succès, le peuple l'égalait aux dieux. 

En revanche, nous sommes mieux renseignés sur les honneurs que lui décernèrent les Sa- 
miens. Pausanias (62) nous dit quc, ((du temps où Alcibiade croisait avec une puissante flotte le 
long des côtes de SIonie, la plupart des Ioniens lui faisaient la cour ; e t  il y a une statue de bronze 
d'Alcibiade dans le temple d'Héra à Samos)). Il faut s'arrêter un instant sur cette pratique. L'on a 
donc placé dans le temple d'une divinité la statue d'un mortel. Le voilà en quelque sorte synnuos 
theos (63) : partageant avec un dieu son sanctuaire. Faut-il voir la une mesure audacieuse due à 
l'exceptionnel mérite d'Alcibiade pour lequel l'on n'aurait pas hésité à bouleverser les usages ? Pas 
le moins du monde. C'est là une pratique des plus ordinaires. 

Chez les Grecs, l'usage de placer sa propre image dans la maison du dieu semble être très 
ancien et procède, selon certains auteurs, du désir des dédicants de rester ainsi sous le regard même 
de la divinité. Mais assez vite cette intention première a dû faire place au souci de laisser d'eux 
un souvenir impérissable et, passé le temps des premiers Kouroi e t  des premières Korés imper- 
sonnels, les hommes se sont enhardis à reproduire sur le marbre le souvenir exact de leurs traits 
(64). Ainsi, de très bonne heure, à titre privé (65), les Grecs ont pris l'habitude de déposer leur 
image ou celles' de leurs proches dans un temple e t  parfois à la place de choix, à côté de la statue 
du culte. L'on en est venu ensuite à honorer de cette façon, zi titre public, des citoyens qui 
s'étaient distingués par quelque action d'éclat qui rejaillissait sur la cité. C'est généralement le cas 
pour les vainqueurs aux Grands Jeux. A Argos, à l'intérieur du sanctuaire d'ApollonLykeiosse 
dressait une statue de Ladas, le coureur le plus rapide de son temps, ainsi que celle du pugiliste 
Creugas (66). U faut rappeler, d'autre part, que, dans l'enceinte de 1'Altis d'Olympie, d'innom- 
brables statues de vainqueurs aux Jeux Olympiques s'offraient aux regards des visiteurs. Pausanias 
nous en a laissé d'ailleurs un inventaire fastidieux (67). Mais l'on pouvait également être honoré 
ainsi pour faits de guerre. C'est 1à une pratique attestée dés le début du Ve siècle. Rappelons en 
effet que dans le sanctuaire d'Athéna Areia, à Platées, avait été placé le portrait d'Arimnestos, chef 
chi contingent platéen à la bataille de Platées ;dans le sanctuaire d'Apollon à Delphes figuraient les 
statues de chefs phocidiens et celle du plongeur Scyllis de Scion6 qui s'était illustré sur l'Hellespont 
lors de l'invasion de Xerxès. La tradition se poursuivra au-delà du Ve siècle, puisque Conon, son 
fils Timothée, e t  Iphicrate seront pareillement honorés à Samos, Ephèse e t  Athènes (68). 

ll n'y a donc là rien que de très habituel e t  l'initiative des Samiens est loin de constituer une 
audace. Elle confirme tout au plus l'usage qui s'était instauré depuis longtemps de placer l'image 
d'un mortel méritant dans la compagnie des dieux. Si la tentation de s'égaler aux d i eu  a habité 
Alcibiade, il faut bien reconnaître que ce n'est pas de cette façon qu'il lui a donné suite. Sa statue, 
même placée aux côtés de celle d'Héra, n'est pas encore une statue de culte. 

. Le cas de Lysandre nous est présenté dans nos sources avec plus de détails. On sait par 
Pausanias le Périégète que plusieurs statues de lui furent disposées dans les plus grands sanctuaires, 
tant à l'initiative de ses admirateurs qu'à sa propre initiative (69) ; Son connaît l'orgueilleuse 
inscription qu'il fit figurer sur le socle du groupe qui le représentait couronné par Poseidon, en 
compagnie de plusieurs dieux et desnavarques,ses collègues (70). Mais l'on ne s'attardera pas, pour 
les raisons données plus haut, sur ces manifestations inspirées, au demeurant, par l'orgueil de 
Lysandre e t  la flagornerie des Ioniens. Rus intéressantes sont les autres indications que nous 
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procure Plutarque (71) : «il fut, en effet, à ce que rapporte Douris, le premier Grec à quiles villes 
dressérent des autels e t  offrirent des sacrifices comme à un dieu, le premier aussi en l'honneur de 
qui on chanta des pbans, dont i'un commençait, dit-on, par ces vers : Le chef de la Grèce divine, / 
Envoyé de la vaste Sparte 1 C'est lui que nous d o n s  chanter, / O, iè, Péan. LRs Samiens décrétèrent 
qu'on appellerait Lysandries les fêtes qu'ils cblébraient en l'honneur d'Hbra». Si i'on accepte le 
temoignage de Douris, il faut bien reconnaître qu'il s'agit là d'honneurs divins e t  l'on comprend 
mal que la critique modeme se soit ingéniée à les récuser comme tels en les affadissant de l'expres- 
sion isotheoi timai (72). Un autel, des sacrifices, des péans, une fête, ce sont là des hommages que 
I'on rend à une divinité e t  il fallait bien que Lysandre fût considéré comme un dieu pour qu'ils 
lui fussent adressés. 

il reste que i'autorité de Douris a pu paraître suspecte à certains érudits. F. Taeger (73) 
reproche à cet historien de nous fournir un témoignage isolé que le silence de Xénophon e t  
d'Ephore rend fragile ; il le soupçonne de s'être laisse influencer par les formes de culte dont il 
dtait le témoin à Sepoque hellénistique, car le culte rendu à Lysandre par les Samiens se présente 
comme une combinaison d'honneurs que nous rencontrons à i'bpoque des Diadoques, mais qui 
n'existaient pas encore à celle d'Alexandre. Mais ces réserves ne sont plus de mise depuis que l'on 
a retrouvé dans l'iiéraion de Samos en 1964 une inscription accompagnant la statue d'un vain- 
queur de pancrace aux Lysandries e t  mentionnant expressément cette fête (74). Quant aux compo- 
santes du culte rendu à Lysandre, elles sont celles que l'on s'attend tout naturellement à trouver, 
dès lors qu'il s'agit d'un culte vbritable, e t  les rapprochements que i'on peut établir avec les 
honneurs rendus aux Diadoques (74) n'ont rien d'insolite. Enfin, l'on nous permettra de ne pas 
trouver très convaincant l'argument bgalement invoqué par Taeger selon lequel le péan que rap- 
porte Plutarque se refère à Lysandre comme A un homme et non comme à un dieu, puisqu'il ne 
mentionne que sa qualitk de génbral. Mais c'est précisément cette qualité de Lysandre e t  les succès 
qu'il a remportés en tant que tel qui lui ont valu ces honneurs divins ; il eût été vraiment surpre- 
nant qu'on le saluât d'un autre titre à cette occasion. Pour toutes ces raisons, le témoignage de 
Douris nous paraît pouvoir être retenu. Lysandre a probablement été honoré par les Samiens à 
i'bgal d'un dieu. 

. Le cas de Dion est plus difficile à analyser, car il est malaisé de savoir s'il fut i'objet 
d'honneurs hbroïques ou d'honneurs divins. Diodore nous dit, en effet, qu'à l'issue de lavictoire 
de Dion sur Denys, le peuple se réunit e t  décida de lui accorder des honneurs héroïques (heroikai 
rimui). Cette indication a embarrassé les érudits, car Diodore nous a habitués à ce que des 
honneurs hbroïques soient rendus à des chefs dbfunts (75). Au reste, on ne connaît aucun exemple 
contemporain ou antbrieur d'honneurs de ce genre rendus à un homme vivant. il est donc difficile 
d'accepter tel quel, comme le fait C. Habicht (76), le renseignement de Diodore. 

Plusieurs explications ont bté proposées. Denneken (77) refuse d'y voir des honneurs 
héroïques e t  prbfère les considbrer comme des honneurs exceptionnels. C'est esquiver la difficulté 
e t  introduire par la notion d'exception une nuance qui ne traduit peutêtre pas la réalité. 0. Rever- 
din (78) propose la solution suivante : «Rien n'empêche d'admettre que les Syracusains aient 
décide du vivant de Dion de l'hbroïser après sa mort)). A l'appui de cette interprétation, Reverdin 
cite l'exemple des euthynes de la cité des Lois de Platon auxquels des funérailles exceptionnelles 
et un culte analogue au culte hbroïque sont garantis s'ils sont à la hauteur de leur tâche. L'expli- 
cation est ingbnieuse, mais elle repose sur une pure hypothèse, d'autant plus périlleuse que l'on sait 



quc les rapports de Dion et des Syracusains, après une période heureuse, furent traversés de 
vicissitudes. Taeger (79), quant à lui, évoque deux possibilités : ou bien Diodore a mal compris 
Timée rapportant avec quel enthousiasme on célébrait la victoire de Dion sur la tyrannie, ou bien 
il a daté de façon erronée un culte héroïque réel sur lequel nous ne savons rien par ailleurs, mais 
qui est sans doute posthume. 

Pour ma part, j'inclinerais à penser que Diodore a commis une erreur en se trompant non pas 
sur la date mais sur le genre des honneurs rendus à Dion de son vivant. Que comportent des 
honneurs héroïques ? Nous en avons une idée à partir de ceux qui furent rendus à Léonidas (80) 
e t  à Brasidas (81) : ils comportent des jeux e t  des sacrifices. Or, si des honneurs divins ont été 
rendus à Dion, ils incluaient nécessairement des jeux e t  des sacrifices. 11 ne serait pas impossible 
que l'informateur de Diodore se soit contenté d'indiquer que l'on avait offert à Dion des jeux e t  
des sacrifices, mais sans préciser la nature de ces sacrifices qui n'étaient pas les mêmes selon qu'il 
s'agissait d'un dieu ou d'un h6ros. Diodore, abusé par cette imprécision, a fort bien pu, entrainé 
par l'habitude (c'est le cinquième cas sicilien qu'il rapporte) (82), utiliser de façon quelque peu 
mécanique l'expression heroikai timai. Hypothèse, bien sûr, mais qui a selon nous l'avantage de ne 
pas exclure l'éventualité d'une divinisation de Dion. Il faut en effet se rappeler que Plutarque 
emploie, à propos de l'accueil fait à Dion à diffbrentes reprises par les Syracusains, des expressions 
qui font irrésistiblement penser à un processus de divinisation (83). Ce qui a surtout empêché les 
modernes de retenir cette interprétation, c'est l'idée trop rkpandue que la divinisation d'un homme 
heurtait la conscience grecque. Mais le cas de Lysandre qui est antérieur à celui de Dion nous a 
déjà montré qu'il n'en était rien. 

Ce qui frappe au contraire, c'est que ces exemples, qu'on peut réduire à deux si l'on admet 
les réserves dont nous avons fait état pour Alcibiade n'aient pas été plus nombreux. 

Caractère insolite de cette retenue 

Comment expliquer que les chefs de guerre n'aient pas cédé plus souvent à la tentation de 
revendiquer ou d'accepter un statut divin auquel leurs éclatants succès pouvaient les laisser pré- 
tendre ? 

11 ne sert à rien d'invoquer la résistance d'une communauté encore mal prbpar6e à une id6e 
qui heurterait la conscience religieuse grecque. 11 faut rappeler avec force que, dans la pensée 
grecque, la divinisation d'un homme n'a jamais été un sujet de scandale. Les Grecs ont toujours 6té 
hantés par le désir de dépasser leur condition de mortels e t  c'est probablement la qu'il faut cher- 
cher l'une des raisons de l'élaboration de tant de mythes dans lesquels de fabuleux héros, non 
seulement accomplissent des exploits que leur miskrable condition interdit aux hommes, mais 
encore accèdent à cette immortalité à laquelle les humains ne peuvent prétendre (84). Au reste, 
à l'époque classique, la tentation de la vie divine a continu6 h fasciner les Grecs, tout comme elle 
les avait déjà habités aux époques antérieures. Les exemples ne sont pas rares d'hommes qui ont 
prétendu alors à un statut divin et A qui la reconnaissance ou la servilité de leurs contemporains 
l'a conféré (85). 

Mais, aussi paradoxal que cela paraisse, c'est dans le domaine de la guerre, où l'on aurait pu 
s'attendre à ce que cette tentation se donnât libre cours, qu'elle s'est exercée, nous l'avons vu, 
avec le plus de retenue. C'est cette singularité qu'il convient précisément d'expliquer. On peut, 
bien entendu, invoquer là aussi, la fidélité des Grecs - singulièrement des Athhniens - à cette 



composante dgalitariste de l'iddal civique dont nous parlions précbdemment (86). Nous n'écartons 
pas a prion cette hypothése. Mais force nous est de constater que lorsque cet idéal commence h 
décliner - ce qu'on s'accorde gdndralement h situer dans le dernier tiers du Ve siècle -, ce recul ne 
s'accompagne pas, ipso facto, d'une accdldration du processus de divinisation des chefs vainqueurs. 
Répétons-le, l'exemple de Lysandre paraît bien isolé e t  il faudra attendre cinquante ans pour en 
rencontrer peut-être un autre, e t  encore dans cette Sicile OU la floraison des tyrannies facilitait 
I'dclosion des surhommes. Il n'y a donc sans doute pas lieu de lier trop étroitementl'évolution de 
la divinisation des chefs de guerre e t  celle de l'idéal civique. Si l'affaiblissement de cet idbal n'a pas 
entrain6 une augmentation corrdlative des cas de divinisation, c'est que d'autres freins ont joué. 
Lesquels 7 

En vdrité, c'est dans la conception même que l'on se faisait d e  la guerre qu'il faut chercher 
principalement la raison de cette singuli&re discrétion. La guerre, avons-nous dit maintes fois au 
cours de cette dtude, est un agôn. Le guerrier, en acceptant ses règles, en accepte les limites. il faut 
le rdpéter avec insistance : l'iddal agonistique n'est pas exempt d'une certaine discipline. On l'a vu : 
au plus fort de l'engagement, si pdndtré qu'il soit du désir de vaincre, le guerrier ne se laisse pas 
emporter par la lyssa (87). De meme, après l'action, s'il cède parfois la tentation de la gloire, il 
ne va pas jusqu'au bout de la tentation de la vie divine. C'est que, soumis comme il le fut aux lois 
de l'arbitrage divin pendant toute la durde de l'agôn, l'on voit mal qu'il puisse s'en évader, une fois 
la compétition terminée, pour s'blever lui-même au rang d'arbitre. il faudra, pour qu'il en soit 
ainsi, que la notion même de guerre-agôn disparaisse e t  ce ne sera pas chose faite avant le milieu 
du Ive siécle. 
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NOTES DU CHAPITRE XV 

ARISTOPH., Nuées, 69-70. La xustis est une longue tunique, tombant jusqu'aux pieds, que portaient les 
athlètes victorieux. Le scholiaste d'Aristophane (Nuées, 70) nous précise qu'elle était de couleur pourpre. 
Une monnaie fut d'ailleurs frappée par Agrigente, en 411, en l'honneur d'Exairétos. Eue représente un 
quadrige conduit par un aurige nu ; audessus des chevaux vole un aigle aux ailes déployées. Cf. P.R. 
FRANKE et M. HIRMER, La monnaie grecque, Paris, 1966, pl. 62 ;G.K. JENKINS, Monnaiesgrecques, 
pl. 435. C. SELTMAN, The engrawrs of the AkragantineDecadrachms, inNum Chron, 1948, p. 3, pro- 
pose de voir dans l'aurige Helios. Mais cette identification a été contestée par divers savants parmi lesquels 
L. LACROIX, &tudes d'Archéologie numismatique, p. 95, qui propose plutôt d'y reconnaître Acragas, 
héros éponyme d'Agrigente. Cette solution semble mieux s'accorder au caractère manifestement agonis- 
tique du motif représenté. 
On peut y ajouter un texte de VITRUVE, IX : ((Nobilibus athletis qui Olympia, Pythia, Isthmia, Nemea 
vicissent, Graecorum majores ita magnos honores constituerunt, ut non modo in conventu stantes cum 
palma et corona ferant laudes, sed etiam cum revertuntur in suas civitates cum victoria triumphantes qua- 
drigis in moenia et in patrias invehantur e reque publica perpetua vita constitutis vectigalibus fruantur)). 
E i o s h a d v o u o ~ v .  
La coutume semble s'être prolongée après Néron, puisque sous le règne de Trajan on organisait des com- 
bats «isélastiques», c'est-à-dire dont le vainqueur faisait son entrée triomphale dans sa ville selon le pro- 
cédé qui vient d'être décrit : cf. sur ce point PLINE LE JEUNE, Lettres, 118 et 119 ;R.E.. s . ~ .  Eiselosticoi 
agônes où sont signalées plusieurs inscriptions. 
Cf. J. HUBAUX, Ratmena,  in Bull. Chss Lettres, 36, 1952, pp. 341 sq. ; J. GAGE, tFornix Ratu- 
menusu. L'entrée nisélastiquew étrusque et la nporta triomphalisw de Rome. in BulL Fac. Let. Strasbourg, 
31, 195,. pp. 163-180. 1. GAGE nous dit simplement que «le franchissement de la brèche était le rite le 
plus caractéristique e t  celui qui élevait le plus haut les vertus magiques du vainqueur et leur action, ma- 
gique aussi sur les murailles ainsi traversées)) (p. 173). 
H.S. VERSNEL, Triumphus, Leiden, 1970, pp. 155-160. 
PAUS., VI, 13, 1. 
PLUT., Quaest. Conv., VI, 8 , l .  
Dans sa Prdface au Traité d'Histoire desReligions de Mircea ELIADE, Paris, 1964, p. 5, G. DUMEZIL 
définit ainsi le mana : «Force mystique éparse, sans contour propre et prête à s'enfermer dans tous les 
contours, indéfinissable mais caractérisée par cette impuissance même où elle laisse le discours, elle est 
présente partout où l'on peut parler de religion, et des mots précieux comme 8acer et numen, hagnos et 
thombos, brahman, tao, la <Grâce# même du christianisme, en sont des variations ou des dérivés*. Et G. 
Dumézil de rappeler que les chercheurs se sont finalement aperçus qu'ils n'avaient pas gagné grand chose 
à nommer ainsi l'objet de leur recherche : «Ils avaient donné un nom barbare à ce je ne sais quoi qui fait 
que, de tout temps, les voyageurs, les explorateurs ont reconnu, sans erreur sur leur caractère spécifique, 
les actes religieux qu'ils rencontraient)). Ce savant conclut, juste titre, que ce qu'il convient d'étudier ce 
sont les structures, les mécanismes et les équilibres constitutifs de toute religion, plutôt que cette force 
diffuse et confuse qui ne rend compte de rien par elle-même. 
Cf., par ex., A.M. HOCART, Mana, in Man, 14, 1914, pp. 99 sq. ; H.I. HOGBIN, Mana, inoceonio, VI, 
1936, pp. 241-274 ; A. CAPELL, The word nManaw , a linguistic study, in Oceanio, IX, 1938, pp. 89-96. 
Cf. M. ELIADE, Traitéd'histoiredesReligions, Paris, 2e éd., 1964, p. 33. 
Cf. HOM., II., XX, 125-131 ;Od., IV, 655-656 ; VIl, 200-205 ; XXIV, 443449. 
Cf. supra, p. 61, n. 27. 
Cf. supra, p. 30 
H.S. VERSNEL, op. cit.. p. 155. C'est nous qui soulignons. 
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Cf., en dernier lieu, Y. GARLAN, Poliorcdtiqu e.., pp. 152 et 196-198. 
C'est une hypothèse que J. GAGE (op. cit.. pp. 173-174) avait déjà envisagée pour la porta triumphalis 
de Rome, et A l'appui de laquelle il invoquait, à juste titre, l'usage actuellement pratiqué dans la Rome 
catholique d'inaugurer chaque année jubilaire en ouvrant une porte murée dans l'une des basiliques ro- 
maines. H. VERSNEL (p. 156, n. 1) rejette ce point de vue et estime qu'à Rome il existait pour le 
triomphe une porte spéciale munie de battants que l'on ouvrait pour l'entrée du vainqueur. Mais pour la 
Gréce, on vient de le voir, il n'admet ni une porte spéciale à battants, ni une porte murée, mais un simple 
trou percé dans le mur et vite rebouché, ce que contredit le texte de Dion Cassius. 
S) H. JEANMAIRE, Couroiet Courétes. p. 382. 
Sur la fête des Oschophories, cf. A. MOMMSEN, Feste der Stadt Athen im Altertum, Leipzig, 1898, pp. 
278-302 ; L. DEUBNER, Atthche Feste. Berlin, 1932, pp. 142-146 ; H. JEANMAIRE, Couroi e t  Cou- 
rétes. pp. 344-47 ; P. VIDALNAQUET, Le chasseur noir e t  l'éphdbie afhdnienne, in A n ~ l e s ,  E.S.C., 
1968, pp. 956-960. La succession des différentes cérémonies qui jalonnent cette fête revêt encore un 
caractère d'incertitude. Certains auteurs pensent qu'il y avait d'abord une course de jeunes gens d'Athènes 
A Phalère et, au retour vers Athènes, une procession (Mommsen, Jeanmaire) ;d'autres retiennent l'hypo- 
thèse d'une procession d'Athènes à Phalère où avait lieu ensuite une course (Deubner) ;d'autres cherchent 
A concilier les diverses traditions : il y aurait eu une procession d'Athènes à Phalère, procession composée 
d'enfants. et, parallèlement une course opposant des jeunes gens, enfin, au retour vers Athènes, un cômos 
précédé de libations (Vidal-Naquet). Cette incertitude reflète celle de la tradition antique. Il faut cepen- 
dant écarter l'hypothèse soutenue par Deubner, hypothèse que contredit trop manifestement le témoi- 
gnage d'Athénée comme l'a bien montré Jeanmaire. Le cômos se situe après la course, lors du retour vers 
Athènes et c'est cela qui importe surtout à notre propos. Athénée dit bien que le vainqueur reçoit la 
pentaplcu (breuvage composé de cinq substances) et fait cBmos avec le chœur. 
Cf. supra, notre chapitre sur le péan. 
LACTANCE, 1, 10.8. 
TERTUL., Decornna. 7 et 12. 
E. WALLISH, Name und Herfunkt der Mmischen Triumphes. in PhiloL, 98, 1954155, pp. 254 sq. ; M. 
DURANTE. Trhrmpee nlumphus, inMa&, 4, 1951, pp. 138 sq. 
H.S. VERSNEL, op. clt., pp. 16-26. 
On connait d'autres exclamations qui sont devenues des épiclèses, ajoute l'auteur (pp. 26-32) : par ex., 
Iacchos Le dieu né de cette invocation a d'abord mené une existence indépendante ;i l  n'était que la 
personnification du cri Iacche poussé le 19 de Boédromion à la procession des mystes ; il fut, plus tard, 
assimilé A Dionysos. 
A.B. COOK, Zeus, T. 1. p. 681. n. 4. voit, pour sa part, dans 9pLauBos et dans 6 ~ 9 6 p ~ i l i B o ~  
un hymne pour célébrer la conception de Dionysos. au terme de l'union entre Zeus et Sémélé. Les deux 
mots auraient une racine proche de 8 6 p o  5, 8pWoxw (semence. saillir). Mais il faut bien avouer 
notre ignorance quant à l'étymologie exacte de 9 p < a U ~ o S  : cf. sur ce point P. CHANTRAINE. 
Dict. dtym de In langue gr., S.V. 8 p  Lau Bos.  
H. JEANMAIRE,D@nysos, Paris. 1951. p. 356. 
Trad. R. FLACELIERE et E. CHAMBRY. C.U.F., Nous ,avons toutefois modifié pour la dernière phrase. 
la traduction de ces deux érudits qui proposaient pour E H  ~ 6 8 ~ ~  tnL n w p & ~ o v T a S  : "ils 
conduisaient, après boire, un joyeux cortège dionysiaquen. La mention de Dionysos nous a paru ne rien 
ajouter à celle de cbmos 
Cf. J. HATZFELD, Alclbhde, Paris, 1940, pp. 132-143 et 208-225 ; R. SEAGER. Alcibiades and the 
charges of aimingat fymnny, in Hlstorh, XVI, 1967, pp. 6 sq. 
Sur Douris. cf. JACOBY, F. Gr. Hist. T. II, C. pp. 115-117. 
Sur ces ornements, cf. Dlct. desAnt., s.v. Certomina (Saglio) pp. 1083-1084. 
Cf. supra, note 18. 
Cf. H. JEANMAIRE. op. clt., pp. 49-50. Sur les rapports de Dionysos avec la mer, cf. W.F. OTTO. Dio- 
nyws, Francfort, 1933, édit. franç., Paris, 1969, pp. 171-172. 
Sur les Anthestéries, cf. L. DEUBNER, AttischeFeste, pp. 93-123 ; M.P. NILSSON, Griech. Feste, p. 267 
sq. A Smyrne, le char naval, piloté par le prêtre de Dionysos, part du port et fait le tour de l'agora. 
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(36) Cf. H. JEANMAIRE, Dionysos, pp. 50-5 1. C'est probablement une scène de ce genre qui était représentée 
dans ce cratère à colonnes d'Athènes (Agora, P. 17462) dont nous n'avons plus que deux fragments 
(BEAZLEY, A R V ~ ,  23311). 

(37) PLUT., Ibid., par. 3. 
(38) Sur tout ceci, cf. H. JEANMAIRE, op. cit., pp. 52-53 ; L. DEUBNER, op. cit., pp. 93-123. 
(39) «La fête du printemps chez les vieilles populations européennes est assez régulièrement une fête des 

morts)) (JEANMAIRE, p. 54) ; mais les Anthestéries sont-elles une fête de printemps ? Pour une autre 
explication, cf. J. BRUNEL, D 'Athénes b Marseille : Essai d'étude comparée des Anthestéries, in R.E.A., 
LIX, 1967, pp. 15-30 : les Choés, deuxième jour des Anthestéries, seraient une fête expiatoire à I'inten- 
tion d'étrangers massacrés. Cette explication ne rend pas compte du caractère à la fois de joie et de tris- 
tesse des Anthestéries. 

(40) Plutarque dit simplement que les Athéniens se prenaient à regretter tant d'occasions perdues depuis qu'ils 
avaient écarté Alcibiade des affaires. 

(41) SIMON, ap. PLUT., Thés., 17,4.  
(42) Dans la version de Thésée c'est son héraut qui porte la couronne. 
(43) PLUT., Thds., 22-23. 
(44) Cf. L.R. FARNELL, The cults of the Greek States, V, p. 202, qui estime qu'à part le fait que les coureurs 

prennent le départ du temple de Dionysos, la fête n'offre aucun caractère dionysiaque prédominant. Elle 
aurait été offerte, à l'origine, à Athéna qui présidait à la récolte du vin, et c'est sur le tard que Dionysos 
l'aurait annexée, quand il établit son culte en Attique. On se contentera d'observer que cette théorie 
repose sur une arrivée tardive de Dionysos en Attique, qui n'est plus guère retenue aujourd'hui. 

(45) Cf. PLUT., Thés., 2, 3,4.  
(46) H. JEANMAIRE, Couroiet Courétes, pp. 338-363. 
(47) Cf. A. BRELICH, Paides e Parthenoi, p. 276. 
(48) Elle a été avancée par H. JEANMAIRE, Couroi. .., p. 352, qui ne I'a toutefois pas retenue, car elle n'allait 

guère d;i.is le sens de sa démonstration d'ensemble. 
(49) Oschophories en Pyanepsion, Dionysies champêtres en Posidéon, Lénéennes en Gamélion, Anthestéries en 

Anthestérion, Dionysies urbaines en Elaphébolion ;cf. L. DEUBNER, AttischeFeste, pp. 93-151. 
(50) Cf. sur ce point E. MEDERER, Die Alexander legenden beiden altesten Alexanderhistorikern, Würzburg, 

1936 ; A.D. NOCK, Notes on ruler nilt. in J.H.S.. XLVIII, 1928, pp. 21 sq. ; F. TAEGER, Charisma, 1, 
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CONCLUSION GENERALE 

Nous nous étions posé un certain nombre de questions au seuil de cette étude. Y avons-nous 
rdpondu ? Sans doute encore trop incomplètement à notre gré. il nous est apparu en tout cas que 
la guerre est bien ce singulier révélateur de la nature des hommes dont a parlé Héraclite. C'est bien 
en effet A une étude des mentalités que nous aura conduit le plus souvent cet examen des rapports 
de la guerre et de la religion. 

Nous avons rencontré des hommes extraordinairement attachés aux rites qui jalonnent 
toutes les dtapes du déroulement de la guerre. Encore a-t-on pu remarquer que nous n'avons pas 
épuisd tout le champ de l'utilisation des rites qu'il serait tout aussi intéressant d'étudier dans la 
conclusion d'une trêve ou d'un traité de paix, notamment dans la prestation du serment ;mais 
nous avions choisi de nous intéresser surtout à ceux qui concourent à la réalisation de la victoire 
ou qui accompagnent sa consécration. Cet attachement aux rites prouve qu'il s'agit, en l'espèce, 
de tout autre chose que des survivances d'un système ancien qui aurait prévalu avant la person- 
nalisation des puissances surnaturelles (1)* e t  avant la prédominance donnée sur les interdits e t  
les tabous à des concepts religieux plus élaborés. il ne faut pas raisonner ici en termes de chrono- 
logie, mais en termes de niveaux. il y a des niveaux de pensée e t  d'action qui s'accompagnent, ou 
mieux, qui requierent l'utiiisation du rite, là où le recours aux dieux est provisoirement suspect 
d'inefficacité ou d'insuffisance. L'incertitude qui pèse en temps de guerre sur un avenir singuliè- 
rement opaque favorise ce ddcrochemenf e t  ce n'est pas par hasard que nous avons vu les rites 
divinatoires se multiplier A un rythme parfois obsessionnel. 

Nous avons pu craindre, de ce fait - e t  cette crainte nous la partagions avec Euripide (2) -, 
que ne reparût A cette occasion e t  ne s'imposât à la cité la mentalité propre à une catégorie de 
guerriers professionnels habile à se distinguer du reste de la communauté en se targuant de son 
savoir-faire, en se choisissant un saint patron e t  en cultivant sa propre idéologie (3). 

Si ce risque - qui fut bien réel - a été conjuré, la cité le doit sans doute d'abord à ce que le 
rite ne requiert pas toujours l'absence de publicité e t  le secret de techniques connues de quelques 
privilégiés. Nous avov* en effet été frapp6 par le fait que I'accomplissement de certains rites, 
notamment des rites d'action de grâces, entraînait la participation de la communauté civique tout 
entikre, qu'il s'agisse des sacrifices qui s'intègrent à un ensemble de cérémonies où s'exprime la 
liesse populaire, ou qu'il s'agisse des offrandes à travers lesquelles le petit monde de la cité affiche 
A la fois sa gratitude envers les dieux e t  sa fierté devant les succès remportés. 

'Voir notes p. 319. 



Quant aux divinités, on eût été bien en peine de voir un groupe social spécialisé dans la 
guerre confisquer une ou plusieurs d'entre elles à son usage exclusif, car, nous I'avons constat6, 
il n'y a pas de divinités spécifiques de la guerre. La fonction guerrière des divinités à i'époque 
classique résulte, si l'on accepte l'analyse que nous en avons proposée, du long compagnonnage 
qu'elles entretiennent avec les futurs guerriers pendant toutes les 6tapes de leur croissance e t  de 
leur formation. Cette très ancienne familiarité des divinités avec les guerriers habitue tout naturel- 
lement ces derniers à consid6rer que la victoire est d'abord un don des dieux et  c'est ce qu'ils ont 
tenu à exprimer, comme on I'avu, par l'étonnante figure de Nik6. 

Certes, dans le même temps, on ne se prive pas d'exploiter le retentissement d'une victoire 
à des fins de glorification : celle du corps civique - et  la cité en donne elle-même l'exemple en 
cultivant toutes les formes de commémoration -, mais aussi celle de quelques chefs prestigieux. 
C'est que nous sommes ici dans le domaine de I'agôn qui implique naturellement compétition e t  
émulation et  s'accommode parfaitement de i'exploit, à condition qu'il soit accompli dans la 
discipline hoplitique. Mais I'agôn inclut aussi la notion d'arbitrage, en l'occurrence, ici, celui de 
la divinité. 

Cet arbitrage interdit tout d'abord qu'on se proclame vainqueur avant que les dieux en aient 
décidé ainsi. C'est ce que vient nous rappeler opportun6ment Sophocle : «Zeus a horreur de la 
jactance qui jaillit d'insolentes bouches. Lorsqu'il les a vus venir en torrent, dans l'orgueil bruissant 
de i'or, il a brandi sa flamme et, au sommet des parapets, il a frappe celui qui déjà pr6tendait y 
entonner un long chant de victoires (4). L'arbitrage du dieu constitue également un frein puissant 
à la tentation pour le chef vainqueur de revendiquer un statut divin à la faveur de sa victoire ;il 
est encore trop conscient de devoir son succès à la décision du dieu pour s'ériger lui-même en 
maitre de sa propre fortune. S'il avait tendance à l'oublier, le rite de l'érection du trophée, qui fut 
observe avec une exemplaire réguiarit6, serait 18 pour le lui rappeler. 

Ainsi c'est la conception même que l'on se faisait de la guerre e t  de lavictoire qui porte en 
elle ses propres limites et les impose aux guerriers. La divinisation de Lysandre à la fin du Ve 
siècle constitue, on l'a vu, une expérience sans lendemain immédiat ; elle ne s'explique que par 
l'extraordinaire degré de puissance e t  de prestige atteint par celui qui avait abattu I'empire mari- 
time athénien, et vient précis6ment de ceux sur lesquels avait pesé le plus rudement le joug de cet 
impérialisme : les Samiens. C'est vers le milieu du Ive siècle environ que la fin du combat hopli- 
tique, de la guerre-agôn et, par voie de conséquence, de i'idée d'arbitrage divin, permettra que cette 
tendance longtemps contenue se donne enfin libre cours. 

C'est dire qu'en ce domaine, comme en d'autres, la v6ritable coupure dans l'histoire de la 
polis depuis sa fondation est bien le milieu du Ive siècle av. J.C. Nous avons été frappé à plusieurs 
reprises par ce que nous avons appelé des conduites archaïsantes ;elles traduisent en fait l'absence 
de véritable solution de continuitd entre l'bpoque classique et celle qu'il est convenu d'appeler 
l'époque archaïque. Mais y a-t-il une 6poque ((classique» ?... 



CONCLUSION 

NOTES DE LA CONCLUSION 

(1) Sur cette personnalisation, on verra J.-P. VERNANT, Aspects de  ia personne dans la religion grecque in 
Mythe et Pensée, pp. 267-282. 

(2) Cf. supra, pp. 401415. 
(3) Ce que pouvalent être ces confréries de guerriers avant la réforme hoplitique, le mythe nous aide à le 

saisir :cf. F. VIAN, Les originesde ThPbes, pp. 5-9 et 166-171. 
(4) SOPH., Ant., 127-133. Le coupable ainsi châtié est Capanée, l'un des Sept Chefs contre Thèbes (sur 

I'orgueil de Capanée voir aussi ESCH, Sept, 421436). 11 est intéressant de noter que le Zeus auquel fait 
allusion Sophocle au vers 127 est Zeus Tropaios comme il est précisé plus loin au vers 143. 
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ARGIENS 29,43,76,84,90 n. 55.91 n. 55, 101,108,163,175 n. 50, 275. 
ARGINUSES 49.58.63 n. 51,99,103,149,152,182. 
ARGOLIDE 59.97,101. 
ARGONAUTES 204,222 n. 83. 
ARGOS 28, 29, 38 n. 31, 63 n. 42, 73,79,85,96,97, 101, 119, 163,209, 210, 211, 224 n. 132, n. 137, 240, 

308. 
ARIANE 212,238.306. 
ARIMNESTOS 164,182,293,308. 
ARIOBARZANE 82. 
ARISTEE 22 n. 15. 
ARISTIDE 77.85, 182, 292. 
ARISTOCLES 81. 
ARISTODAMOS 36.40 n. 83. 
ARISTOMÈNE 143 n. 6. 174 n. 30. 
ARREPHORIES 207. 
ARTABANE.46.47,50,63 n. 40. 
ARTAXERXES 101. 
ARTEMIS 30, 77. 96, 101, 109, 113, 127 n. 70, 150, 151, 163, 165, 166, 181, 195, 200-203, 206-209, 223 n. 

105,228 n. 226,233,237,246,257 n. 85, 260 n. 137,270, 280 n. 63. 
AGROTERA 104,109,113,203,219 n. 2,220 11.41. 
AMAR YNTHIA 201. 
ARISTOBOULE 315 n. 65. 
BRAUR~NIA 173 n. 6, 201, 225 n. 141. 
EILEITHYIA 201. 
ELAPHPBOLIA 201,220 n. 41. 
HGCEMONP 2 19 n. 9. 
HYAKINTHOTROPHOS 201. 
HOPLISM$N& 219 n. 9. 
HYAMPOLIS 201. 
KOR YTHALLIA 201,209. 
MOUNYCHIA 20 1. 
ORTHIA 201,209,224 n. 112. 
PAIDOTROPHOS 201. 
PHILOMEIRAX 220 n. 36. 
PHOSPHOROS 220 n. 22. 
SÔTEIRA 219 n 9.220 n. 22. 
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BEOTIENS 43,150,151,155 n. 39,184,268,269. 
BIA 232. 
BOREE 76.91 n. 56.91 n. 57,98,165,166. 
BOUPALOS 259 n. 120. 
BRASIDAS 133,141,167, 169, 171, 177 n. 75,286,310,314 n. 54. 

BREA 155 n. 49. 
BURA 43. 
BYZANCE 288. 

CADMEE 172. 
CADMOS 237,256 n. 48. 
CALCHAS 94 n. 113, 190. 
CALLIAS 289. 
CALLICRATÈS 176 n. 59. 
CALLICRATIDAS 53,58,64 n. 81.99.103. 
CALLICENEIA 226 n. 166. 
CALLIMAQUE 125 n. 19, 127 n. 87,227 n. 204,246,272,276,282 n. 75,292. 
CALLISTO 207. 
CALPE 100,103,106. 
CALYDON 38 n. 58,202-203,205,221 n. 46. 
CAPANEE 319 n.4. 
CAPOUE 209. 
CARDOUQCIES 97. 
CARMANIE 307. 
CARNElA 78,215,230 n. 264. 
CARIE 141.208. 
CARTHAGINOIS 167,169, 260 n. 144.267. 276,278 n. 22. 
CARYSTOS 170. 
CASTOR (ET POLLUX) 64 n. 73,117, 138.202. 
CATANE 160.258 n. 100,271. 
CECROPS 204,236. 
CENTAURES 193,203. 
CERASONTE 168. 
CERESSOS 81. 
CHALClDlENS 151,155 n. 39, 176 n. 65. 
CHALCIDIQUE 22 n. 15. 177 n. 75. 
CHALCIS 28,34 n. 28,155 n. 39,201. 
CHALYBES 180. 
CHARITES 209,212,217,229 n. 255, 259. 
CHERONÊE 78,81,83, 146 n. 100. 
CHERSONÈSE 34.49.269,288. 
CHIOS 28.37 n. 28.43,176 n. 60,212,236,246. 
CHYPRE 211,212,227 n. 184.n. 187. 
CIMON 123,163,165,168, 171, 174 n. 37,176 n. 59,274,276.289-292.314 n. 54. 
CLAROS ,207,213. 
CLAZOMENES 75.80.257 n. 86. 
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CLEANDRE 104. 
CLEANOR D'ARCADIE 106. 
CLEARQUE (Chef des Dix-Mille) 101. 
CLPARQUE D'HERACLEE 307, 315 n. 55. 
CLEOMENE 29,48,63 n. 42,71,79,85,93 n. 75.97. 
CLÊOMBROTOS 47,288. 
CLEON -190,286,295 n. 6. 
CLISTHENE 155 n. 39. 
CNIDE 168, 171, 185, 201,268, 286. 
CNOSSOS 120,207. 
COLCHIDE 223 n. 83. 
COLIAS 77. 
CONON 164, 165, 168, 171, 186 n. 38, 187 n. 46,268,286,295 n. 11,308. 
CORCYRE 18 n. 26,75, 119,276,284 n. 109. 
CORCYREENS 75, 125 n. 17,139,140. 
CORE 54,149, 166, 226 n. 166,237. 
CORINTHE 22 n. 15, 29, 47, 54, 176 n. 63, 210, 211, 212, 225 n. 141, 257 n. 85, 268, 275, 276,288,315 

n. 68. 
CORlNTHlENS 44, 125 n. 17, 139,140, 168,177 n. 72, 210,269, 278 n. 10,295 n. 20. 
CORONE 201. 
CORONEE 18 n. 25,71,268. 
COROS 77. 
COS 203,217. 
CRANEION 212. 
CREON 99 n. 118. 
CRETE 119, -37. 
CRETOIS 76. 
CREUGAS 308. 
CRIMISOS 10, 275-76, 284 n. 109. 
CRISA 152. 
CRONOS 232. 
CROTONIATES 34,39 n. 73. 
CUMES 160,169,173 n. 14,178 n. 82, 288. 
CUNAXA 101,182,232. 
CYCHREOS 150, 165, 166. 

' CYME 75. 
CYNURIE 28,37 n. 28. 
CYPSELOS 30, 257 n. 85, 288, 295 n. 20. 
CYRÈNE 144 n. 54,215,255 n. 19. 
CYRUS (Le Jeune) 44, 101, 105,232. 
CYTHERE 211,227 n. 185. 
CYZIQUE 139,180, 305. 

DANAENS 226 n. 155,274. 
DANAIDES 226 n. 155. 
DANAOS 240. 
DARIUS (le') 43, 92 n. 74. 
DARIUS CODOMAN 267. 
DATlS 46. 
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229 n. 245,243,258 n. 115. 
DELPHIENS 125 n. 19,144. 
DEMARATE 15. 
DEMARETE 279 n. 22. 
DEMETER 43,54,72,149,166,207,226 n. 166, n. 171,237. 
DEMETRIOS 255 n. 39. 
DEMOPHON 95. 
DEMOSTHEN~S 235,286. 
DENYS L'ANCIEN 105,315 n. 56. 
DENYS LE JEUNE 44,53.180,181,185, 307. 
DIDYMES 73. 
DERCYLIDAS 99,102. 
DIISOTERIA 182, 187 n. 47. 
DlKE 77,192,196 n. 18. 
DIOMEDON 149.181. 
DION 51,53,105,180, 181,185,309-310. 
DIONYSOS 73, 94 n. 118,123,124,127 n. 74, n. 79, n. 81,195,217,233, 237, 238-239,249. 256 n. 53, 259 

n. 126, 302-307, 313 n. 27, 29, 24, 25, 314 n. 44, 50, 53. 
OMESTÈS 48. 

DIOPEITHÈS 105.113 n. 77. 
DIOSCURES 49, 110, 177 n. 79,206,223 n. 83. 
DlRCE (La Fontaine) 43.237. 
DIX-MILLE (Le9 97,99,100,103,104,106,107,133,139, 151,168,180, 181,217. 
DODONE 52, n. 74,74,75,78,80,81. 
DORIENS 186 n. 2. 
DOURIS 205. 

EACIDES 47,63 n. 36,147. 
EAQUE 75. 
ECHETLAIOS 150. 
EGEE 305. 
EGINE. EGINÈTES 35,75,90,170,176 n. 65,283 n. 94,296 n. 29. 
EGYPTE 190, 191,279 n. 19. 
ElON !63, 174 n. 37,273,274-215.283 n. 101,291,292,296 n. 43. 
EIRENE 166, 168. 
ELAPHEBOLIA 270. 
ELEENS 74, 75. 149, 269. 
ELEUSIS 71.83. 
ELEUTHERIA 176 n. 62,270,281 n. 69. 
ELIDE 51.75.210.211. 
ELlS 74,204,209,211,217,220 n. 36,233,234,240,242,254 n. 6,258 n. 112,275. 
ENEE 132. ~ - ~ -  

ENYALIOS 104,113, 118,119, 120,121,126 n. 22, n. 43. r i .  50,219 n. 1 
ENYO 215. 



EOS 242. 
EPAMINONDAS 19,23 n. 29,27,52,53,56,64 n. 82,82,86,136, 137, 175 n. 50, 182. 
EPHESE 202, 308. 
EPlCHARlNOS 26. 
EPlDAMNlENS 75, 175 n. 39. 
ERASINOS 97, 101. 
ERECHTHEE 91 n. 56,93 n. 75, 270. 
ERETRIE 28, 37 n. 28,201. 
ERICHTHONIOS 204,205,222 n. 69,237,256 n. 46. 
ERlS 246, 256 n. 59. 
EROS 242. 
ERYTHREES 215,286. 
ETEOCLE 131,134,148,149,179,192. 
ETEONICOS 184. 
ETOLIE 76. 
EUBEE 102, 150, 177 n. 80, 180. 
EUCLIDE DE PHLIUNTE 105. 
EUPHRANTID~S 48, 106. 
EUROPE 233. 
EURYBATE 35, 39 n. 81. 
EURYBIADE 30, 171,293. 
EURYLOQUE 22 n. 15. 
EURYMEDON 161,168,174 n. 37,177 n. 67,269. 
EURYSTHEE 148. 
EURYTOS 56.123. 
EUTHYMENÈS 241. 
EVAGORAS 186 n. 38, 187 n. 46,286. 
EXAIRETOS D'AGRIGENTE 299, 312 n. 2. 

GANYMÈDE 233. 
GE 204,216,226 n. 166,229 n. 259,236. 
GEANTS 193,203, 232,233,234. 
GELA 245. 
GELON 160, 169, 178 n. 82, 267,279 n. 22, 288, 314 n. 54. 
GENETYLLIDES 226 n. 166. 
GLANES 81. 
GLAUCON 27 1,282 n. 69. 
GORGONE 132,174 n. 23,246,259 n. 116. 
GRÂCES (Les) 226 n. 166. 
GRANDE MÈRE 207,223 n. 106. 
GRYLLOS 266. 
GYMNOPEDIES 201,215. 

HAL!ARTE 269. 
HADES 134. 
HARMONIE 237. 
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HARPIES 259 n. 116. 
HEBE 148,201. 
HECATE 201,217,220 n. 22. 
HECATOMBEIA 209. 
HECTOR 122,143 n. 12,149, 157. 
HECUBE 94 n. 118,149. 
HIkXMONE 217. 
HEG~~ISTRATOS 45. 
HELENE 190,191,201. 
HELENOS 149,190. 
HELICE 44. 
HELIOS 166,168, 176 n. 63, 185,312 n. 2. 
HELLESPONT 46,72,168,269,308. 
HEPHAISTOS 204. 
HERA 85, 100, 121,127 n. 70, 147, 148, 150,209-211, 217,224 n. 127, n. 137,n. 138,225 n. 141,232,234, 

239,243,260 n. 137,308. 
ALEXANDROS 209. 
AREIA 209. 
HOPLOSMIA 209. 
PRODROMM 209. 

HERACLES 52, 123,137,162, 163,180, 181,193,194, 196 n. 33,205, 216-218, 228 n. 230, 229 n. 232-245, 
230 n. 261, 239, 245, 253,256 n. 5648,288. 

ERIDANATAS 217. 
PROMACHOS 216. 

HERAIA 209,210,211. 
H E R ~ S  120, 161, 162,163,217,226 n. 166,229 n. 259,234,235,237,238,239,242,244,245,256 n. 90, 

274.275. 
E N A ~ ~ N I O S  230 n. 259. 

HERMOCOPIDES 152. 
HESPEROS 237. 
HEURES 209,212,217, 229 n. 255. 
HIERON 23 n. 28,160,169, 178 n. 82,288,314 n. 54. 
HIMERA 245. 
HIMERE 169, 174 n. 32,178 n. 82,245.251,256 n. 95,267,288. 
HIPPODAMIE 210. 
HISTIAIA 202. 
HYADES 143 n. 2. 
HYAKINTHOS 220 n. 17. 
HYAMPOLIS 270. 
HYBRIS 77,192. 
HYBRISTIKA 270. 
HYMETTE 187 n. 60. 
HYPATA 256 n. 42. 
HYPERMNESTRA 240. 
HYPSION 85. 

IACCHOS 123,256 n. 53.313 n. 26. 
ILIADE 122. 
ILION 108,157. 



ILlTHYlE 201,234. 
ILLYRIENS 142. 
ILISSOS 91 n. 57, 104. 
INDUS 306,314 n. 50. 
IOLAOS 148. 
IPHICRATÈS 97, 164, 165, 171, 184,286,308. 
IRIS 242, 243, 246, 258 n. 90. 
LSHTAR 213. 
ISMENIOS 101. 
ITALIE 235. 
ITHOME 78. 

JASON 72,202,205. 
JOCASTE 192. 

KALLAISCHROS 26. 
KALLIAS (fils de Didymias) 26. 
KALLIAS (fils d9Hipponikos) 26. 
KEBREN 99,100,102. 
KERES 134, 259 n. 116. 
KOUREION 220 n. 27. 
KRATOS 232. 
KYBEBE 235. 
KYNOSARGE 217. 
KYNOSOURA 77. 

LACHÈS 35,39 n. 80. 
LACONIE 175 n. 39,213. 
LADAS 308. 
LAIS 212. 
LAMPON 50,55,105, 113,266. 
LARISA 20. 
LEANDRIAS 82. 
LEBADEE 52,77,136,150, 154 n. 26, 174 n. 30, 271. 
LEMNOS 212. 
LENEENNES 314 n. 49. 
LEOCRITOS 181. 
LEONIDAS 69,76,88 n. 6 ,91  n. 59, 101,310. 
LESBOS 152. 
LESCHE (de Cnide) 168. 
LETO 163,201. 
LEUCADE, LEUCADIENS 275,276, 
LEUCTRES 19 n. 27, 21. 23 n. 30, 27, 51, 52, 65 n. 85, 78, 81, 82, 86, 105, 109, 136, 139, 143 n. 6, 150, 169, 

INDEX 
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171,216,269,271 
LEUKE 75. 
LEUTYCHIDÈS 45. 
WXIAS 191,235. 
LYCEE 215. 
LYCOS 193. 
LYCURGUE 123. 
LYNKEE 137. 
LYSANDRE 52, 64 n. 73,71,77,105,149,154 n. 20, 161,164, 165,170,171,175 n. 51,269,286,308-309, 

311, 315 n. 72et 74 bis, 318. 
LYSANDRIES 309. 
LYSIMAQUE 246 n. 42. 
LYSIPPE 259 n. 131. 
LYSE 56. 
LYSlSTRATOS 72, 77, 79. 

MÂ 235. 
MACEDOINE, MACEDONIENS 179,181,271. 
MAMERCOS 160,271. 
MANTINEE 17, 18 n. 30, 19, 23 n. 24, n. 30,37 n. 24,98, 146 n. 88, 179,205,266. 
MANTINEENS 19,235. 
MARATHON 16 n. 7. 17, 37 n. 24.98, 110, 149, 150, 154 n. 17, 160, 161, 165, 173 n. 14,174 n. 37,180, 

182, 183, 187 n. 60, 216, 246, 266, 267, 268, 269, 270, 272-273,278 n. 10,279 n. 35,280 n. 53,281 
n. 65. 282 n. 84, 283 n. 101, 290, 292. 

MARSYAS 239. 
MARDONIOS 15.69,79,92 n. 74,100,110,160, 163,174 n. 25, 274. 
MARPESSA 210. 
MASISTIOS 160,266. 
MEDEE 225 n. 141. 
MEDUSE 132. 
MffiARE 162.215, 235, 270, 275,278 n. 10. 
MffiARIENS 162, 177 n. 72,214,215,269. 
MffilSTIAS 105. 
MELAINIS 226 n. 171. 
MELANION 207. 
MELANIOS 38 n. 58. 
MELANTHOS 302. 
MELEACRE 202,203,206,221 n. 44, n. 48. 
MEMNON 257 n. 87. 
MENECEE 94 n. 118. 
MENELAS 114, 191. 
MENESTHEE 38 n. 61,94 n. 118,274. 
MESOPOTAMIE 259 n. 116. 
MESSÈNE 52,175 n. 50,182. 
MESSENIE 52, 136,201. 
MESSfiNlENS 175 n. 39,275. 
METAPONTE 258 n. 95. 
METHYMNA 152. 
MIKKIADES 258 n. 115. 
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MILESIENS 65 n. 98,138. 
MILET 138. 
MILON DE CROTONE 34,300. 
MILTAS 53,105. 
MILTIADE 34.164, 165, 170, 266,276,288-292. 
MINOS 76,205. 
MITHRA.259 n. 181. 
MOSSYNEQUES 108. 
MOUNYCHIE 50,84,118. 
MUSEE 72,77,79,81. 
MYCALE 45,288. 
MYCÈNES 207. 
MYRRHINE 235, 255 n. 28. 
MYTILENE 152, 184. 

NAUCRATIS 215. 
NAUPACTE 171.175 n. 39,275. 
NAUPLIE 97. 
NEMEE 18 n. 23.23 n. 30,98,102,118,139. 
NERON 300-301, 312 n. 5. 
NESTOR 39 n. 61. 
NICIAS 35, 39 n. 80.48, 50, 63 n. 49, 64 n. 59, 71, 81, 105, 138, 271. 
N1CY)LAOS 134. 

231-261,266,267,268,272,275,282 n. 81,318 
NIKEPHORIA 256 n. 44. 
NIKETERIA 270. 
NlSEE 269. 
NYMPHES 125 n. 19,209, 240. 

OCEANIDES 214. 
û?DIPE 85,132. 
OINOE 266,278 n. 5. 
OLYMPIE 155 n. 38, 157, 160, 161, 163, 165, 169, 173 n. 7, 174 n. 23,n. 24,210, 211,217,232,233,234, 

235,241,242,243,269. 
OLYMPlElON 18 n. 22,99, 169. 
OLYMPIODOROS 266. 
OLYNTHE 179. 
ONATAS 252. 
ONCHESTOS (lac d') 43. 
ONOMACRITE 72. 
ONOMARCHOS 55,58,65 n. 97. 
ORESTE 114,191,192. 
ORITHYE 76,91 n. 56,98. 
ORNEATES 150. 
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PAEONIOS DE MENDE 175 n. 40,233. 
PAIAN 125 n. 2. 
PALLAS (Athbna) 235,241. 
PALLAS (le Titan) 241. 
PAN 144 n. 40, 150,162,180,181-183,187 n. 5460,  219 n. 2. 
PANATHENEES 235,270. 
PANORMOS 138. 
PAPHOS 213. 
PARIS 260 n. 137. 
PARNASSE 118. 
PAROS 217,292. 

I PARTHENION 202. 
PARTHENON 176 n. 59,232,236,286. 
PARTHENOPLIE 207.224 n. 122. 
PATRAS 171. 
PAUSANIAS 30,80,81,82,106,110,136,146 n. 100, 147,150,169,287,288,295 n. 27. 
PEITHO 86. 
PELOPlDAS 53,54,105,109,114. 
P E L L ~ N E  D'ACHAIE 27s. 
WL0P.S 76,210. 
PEONIENS 121. 
PERICLÈS 50,53,55,83,105,155 n. 39,171,172,269. 
PERINTHIENS 122. 
PHAISTOS 216. 
PHAL@ 209. 
PHALERE 205,302,313 n. 20. 
PHANA 76. 
PHARNABAZE 23 n. 38,139. 
PHAYLLOS 26,34. 
PHENICIENS 213,227 n. 184, n. 185. 
PHIDIAS 161,174 n. 35,176 n. 52,238,254 n. 6,256 n. 42. 
PHILIPPE Il (de Macédoine) 19, 20.24 n. 44,71,78,99, 140, 142, 179. 
PHILIPPIDÈS 182,183. 
PHILOMELOS 55,82,85. 
PHILOKYON 36. 
PHINEE 204. 
PHLIASIENS 122,138,149. 
PHLIONTE 56.96. 
PHOBOS 86.120. 

1 PHOCIDIENS 37 n. 28,A' 55,65 n. 97,82,151,158,163,179,201,202,216,270,280 n. 63,293. 
PHOCION 99.102. 
PHOIBOS 125 n. 19,126 n. 22,191,214,215. 
PHORMION 168,171, 177 n. 66,275. 
PHRYGIE 101,157. 
PIREE (Le) 98. 
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PISANDRE 85. 
PlSlSTRATlDES 72,92 n. 75, 169. 
PISTHETAIROS 81. 
PLATEES 16, 27, 30, 35, 69, 77,85,92 n. 66,98,99, 100,105, 106,147, 149, 150, 151, 163, 168, 169, 174, 

n. 22, 176 n. 62, 179, 180, 181, 182, 184, 240, 268, 271, 273-274. 283 n. 96, 288. 
PLEISTOANAX 71,80,81. 
PLOUTOS 226 n. 166,256 n. 46. 
POECILE 160,216,266,278 n. 3,n. 5, n. 10, 290. 
POLYCRATE 152. 
POLYDOROS 29,139. 
POLYEIDOS 85. 
POLYGNOTOS 177 n. 67. 
POLYMNESTOR 94 n. 113,94 n. 118. 
POLYMNESTOS 56. 
POLYNICE 85, 131,149, 179,192. 
PONT-EUXIN 100,288. 
POSEIDON 43, 51, 59, 61 n. 11.93 n. 75, 125 n. 2, 132,151, 162, 181,205,226 n. 171, 236,242, 270, 275, 

276, 288, 308. 
POSEIDONIOS 36. 
POSIDONIA 209, 225 n. 146. 
POTIDEE 270. 
POTNIA THERÔN 202,205,207,221 n. 43,246,257 n. 85,258 n. 115. 
PROMETHEE 234. 
PROPY LEES 15 1. 
PRYTANEE 176 n. 64. 
PSYTTALIE 183,187 n. 54,280 n. 39. 
PTOLEMEE 11 314 n. 53. 
PYLOS 207,224 n. 112. 
PYRRHOS 260 n. 144. 
PYTHIADES 174 n. 26. 
PYTHlE 27, 55, 71-94, 180, 181, 289. 
PYTHION 270. 
PYTHIOS 188 n. 72. 
PYTHON 118, 125 n. 19. 

RHENEE 152. 
RHODES 235. 

SALAMINE 22 n. 9, 30, 34,46,47, 69, 72, 77, 79,84,92 n 74.93 n. 75,99, 114,120, 123,126 n 17, 147, 
150, 163, 169, 172, 182, 183, 187 n. 52, 232, 268,269,270,273,275, 281 n. 54,282 n. 93, 291, 292. 

SAMIENS 45,308,309,318. 
SAMOS 45, 152,209,210,225 n. 146,308. 
SARDES 46. 
SATYRES 302,314 n. 53. 
SCEDASOS 53.65 n. 85,81,92 n. 67. 
SCIONE, SCIONEENS 286. 
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SCYLLIS DE SCIONE 163,164,293,308. 
SELENE 237. 
SEL~NONTINS 173 n. 13,216,267. 
SEMELE 313 n. 27. 
SEPEIA 210,225 n. 145. 
SKIROPHORIES 207. 
SIBYLLE(S) 72,77,78,81. 
SICILE 80,85,96, 125 n. 16, 133, 136, 147, 191,216,260 n. 144, 275. 
SICYONE 209,211,216,275. 
SICYONIENS 150. 
SILANOS 107. 
SILÈNES 302.314 n. 53. 
SIPHNOS 257 n. 86. 
SMYRNE 228 n. 158. 
SOPHANÈS 15,39 n. 81. 
SOSlPûLlS 245. 
SOUNION 279 n. 35. 
S P H A ~ E R I E  193,275,285. 
SPHRACITIDES (les Nymphes) 85.150,180,181,182. 
STHENELAIDAS 90 n. 46. 
S T I B I L D ~  105. 
STREPSIADE 299. 
STRYMON 121,274. 
STYX 232,241. 
SYBARIS 34. 
SYRACUSAINS 48,133,139,151,167,180,271,284 n. 109,309,310. 
SYRACUSE 18.181,187 n. 41,267. 

1 TANAGRA 155 n. 38,160, 275. 
TARENTE 56,121,260 n. 144. 

1 TARENTINS 160.170. 
l TEGEATES 100,159,175 n. 39,266. 

TEGEE 96,159.205,210. 
TELAMON 147,202. 
TELECHOS 137. 
TELEMAQUE 222 n. 76. 
TELESILLA 210,225 n. 145,270. 
TELEIRIAS 98. 
TELLIAS 163,293. 
TEMENOS 209. 
TEMESA 134. 
TEMPE 76. 
TERINA 235,240,245,258 n. 95. 
TERRE-MÈRE 207. 
TETHYS 214. 
THALLO 217. 
THASOS 216,217.229 n. 233, n. 240. n. 242,230 n. 259, n. 261. 
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THEBE 237. 
THEMIS 237,256 n. 50. 
THEMISTOCLE 46, 47.48, 79, 90 n. 50, 91 n. 60, 93 n. 75, 106, 114, 115, 165, 171, 268, 289-293, 296 n. 48- 

53, 315 n. 65. 
THEONOE 191. 
THEOCRITE 54. 
THERA 215. 
THERAMÈNE 63 n. 5 1. 
THERAPNE 205. 
THERMODON 77,78. 
THERMOPYLES 36,76,88 n. 6,102,105,280n. 53. 
THESEE 110, 119, 176 n. 53, 183, 194, 201, 203, 204, 205, 212, 214,223 n. 86,227 n. 204,266, 275, 305- 

306, 314 n. 42. 
THESEIA 306. 
THESMOPHORIES 207. 
THESSALIE 53,92 n. 74,256 n. 42. 
THESSALIENS 37 n. 28.81, 151, 158,163,201,270, 293. 
THESPIENS 82. 
THIBRON 20. 
THORNAX 213. 
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